I. TÌNH HUỐNG PHÁP LUẬT VỀ HÌNH SỰ, TỆ NẠN XÃ HỘI 
(35 tình huống)

Tình huống 1

Do cần tiền để trả nợ, sáng 15/12/2014, Nguyễn Văn C (sinh năm 1990, sinh sống tại thành phố X) chạy xe máy đến nhà bác của mình là ông Nguyễn Văn N để mượn tiền. Trên đường đi, C nghĩ nếu nhà bác không ai ở nhà thì sẽ ra tay lấy trộm tài sản. C đến nhà ông N. Thấy cổng nhà khóa trái, C tìm cách đột nhập không thành nên lên tiếng gọi người nhà. Lúc này, con gái ông N là chị Nguyễn Thị M ra mở cổng. Vào nhà một lúc, C viện lý do bị đau bụng, sau đó nhờ chị M pha một ly nước chanh để uống. Khi chị M đi vào phòng bếp, C lặng lẽ bám theo rồi bất ngờ lao đến dùng tay kẹp cổ khống chế rồi yêu cầu chị M chỉ chỗ cất tiền. Chị M cố vùng vẫy để tháo chạy nhưng bị mất thăng bằng, ngã vào cạnh khung cửa bếp bất tỉnh. C đi vào phòng ngủ con gái ông N lục lấy được 9 nhẫn vàng (trọng lượng từ 0,5 - 1 chỉ/chiếc), sau đó sang phòng ngủ của ông N lục lấy 6 nhẫn vàng (trọng lượng 2 chỉ/chiếc) và 3 triệu đồng. Lúc này, phát hiện chị M tỉnh dậy chạy ra ngoài đường kêu cứu nên C lên xe tẩu thoát. C bán 5 chiếc nhẫn vàng cho một người đàn ông được 7,5 triệu đồng. Được người thân vận động, sáng ngày hôm sau, Nguyễn Văn C đã đến công an thành phố X đầu thú.

 Hội đồng định giá tài sản Thành phố X xác định, số nhẫn vàng mà C cướp được có tổng trị giá gần 58,2 triệu đồng.

Bình luận:

 Nguyễn Văn C phạm tội “cướp tài sản” theo quy định tại điểm e khoản 2 Điều 133 BLHS vì các lý do sau đây:

- C đã dùng vũ lực khống chế chị M nhằm mục đích chiếm đoạt tài sản

- C thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- Hành vi của C đã xâm phạm đến quan hệ tài sản và quan hệ nhân thân được pháp luật bảo vệ

- C là người đã thành niên, không bị mất khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi loại tội phạm

- Tài sản mà C chiếm đoạt được có giá trị 58,2 triệu đồng, thỏa mãn điểm e khoản 2 điều 133 BLHS.

Tình huống 2

Hà Văn A (sinh năm 1993, sinh sống tại thành phố H) là đối tượng không công ăn việc làm, chơi bời lêu lổng. Khoảng 7h15 ngày 20/1/2014, A điều khiển xe máy hướng thành phố H đi Cửa khẩu quốc tế Z (thuộc huyện VX, tỉnh H) để đi chơi. Đến km 5 + 500, A dừng lại bên lề đường hút thuốc, thấy chị Vũ Thị T điều khiển xe máy chở mẹ là bà Vũ Thị N (70 tuổi, thường trú tại tổ 6, phường N, thành phố H) đi vượt qua, A đã nảy sinh ý định cướp giật túi xách của bà N. Khi đuổi theo đến km 17 + 500 thuộc thôn GN xã T, huyện VX gần Cửa khẩu quốc tế Z, A ép sát để xe máy do chị T điều khiển chở phía sau là bà N dừng lại, sau đó A tiến đến giật túi xách của bà N rồi nhanh chóng lên xe máy tẩu thoát đến khu vực núi đá thuộc thôn TX, xã T. Tại đây, A đã vứt lại chiếc xe máy biển kiểm soát 19K-8421 rồi ôm toàn bộ số tiền 50 triệu đồng trong túi xách chạy trốn lên núi. 

Chị Vũ Thị T và bà Vũ Thị N đã đến công an huyện VX trình báo. Ngày 21/1/2014, A đã bị công an bắt khi đang lẩn trốn trên núi.

Bình luận: 

Hà Văn A phạm tội cướp giật tài sản theo quy định tại điểm g khoản 2 Điều 136 BLHS vì các lý do sau đây:

- A đã có hành vi giật tài sản từ bà N về mình một cách nhanh chóng làm cho bà N bị bất ngờ,  không có khả năng giữ được tài sản mình đang quản lý…, A cũng  không giấu giếm hành vi của mình.

- A thực hiện hành vi phạm tội với lỗi cố ý nhằm mục đích chiếm đoạt tài sản

- Hành vi của A đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản được pháp luật bảo vệ.

- A là người đã thành niên, không bị mất khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi loại tội phạm

- A đã chiếm đoạt chiếc túi xách trong đó có 50 triệu đồng, thỏa mãn điểm g khoản 2 Điều 136 BLHS.

Tình huống 3

Ngô Bá H (sinh năm 1989, sinh sống tại huyện NH, tỉnh N) là bạn học của Nguyễn Đại N (sinh năm 1989, sinh sống tại huyện NH, tỉnh N). Khoảng 12 giờ ngày 18/8/2013, Ngô Bá H và Nguyễn Đại N chở nhau bằng xe máy của H đi chơi ở xã T, huyện TN, tỉnh N. Khi đi qua đoạn đường gần cầu Đen, H phát hiện thấy cửa hàng bán tạp hóa của gia đình anh Nguyễn Đức P mở cửa nhưng không  có người trông coi, phía ngoài cửa hàng có để một số cuộn dây điện. H nảy sinh ý định trộm cắp số dây điện trên nên bảo N dừng xe lại để H vào lấy trôm dây điện. H vào cửa hàng của anh P lấy 03 cuộn dây điện màu vàng (02 cuộn còn nguyên và 01 cuộn đang bán dở) rồi ra chỗ xe N đang đứng đợi cùng nhau đem số dây điện trộm cắp được đến nhà anh Trần Quốc T ở số nhà 40 đường Hữu Nghị, thị trấn C, bán số dây điện đó cho anh T với giá 2.000.000 đồng. Sau khi bản được dây điện H đưa cho N 800.000 đồng rồi rủ N đi xuống bãi tắm QL chơi. 

Anh Nguyễn Đức P đã trình báo sự việc mình bị mất trộm đến cơ quan công an huyện TN. 

Về tiền án: Ngày 21/3/2006 bị TAND huyện TN xử phạt 12 tháng tù, về tội: “ Trộm cắp tài sản”(tài sản trị giá dưới 02 triệu đồng); Ngày 13/5/2008 bị TAND huyện NH xử phạt 18 tháng tù, về tội: “Trộm cắp tài sản” (tài sản trị giá dưới 02 triệu đồng); Ngày 18/5/2010 bị TAND huyện XT xử phạt 30 tháng tù, về tội: “Tàng trữ trái phép chất ma túy”.

Về tiền sự: Ngày 25/5/2005 H đã bị UBND xã T, huyện TN xử phạt hành chính về hành vi trộm cắp tài sản. Ngày 14/01/2013 H bị UBND xã NS, huyện NH xử phạt hành chính bằng hình thức phạt tiền về hành vi trộm cắp tài sản.

Bình luận: 

Ngô Bá H phạm tội trộm cắp tài sản theo khoản 2 Điều 138 BLHS (với tình tiết định khung tái phạm nguy hiểm) vì các lý do sau đây:

- H đã có hành vi lén lút chiếm đoạt tài sản của người khác. Đó là hành vi cố ý giấu diếm để dịch chuyển trái pháp luật tài sản của người khác thành của mình.

- H thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- Hành vi của H đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản được pháp luật bảo vệ

- H là người đã thành niên, không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm về mọi loại tội phạm.

- Trong ba tiền án của H có hai tiền án năm 2006 và năm 2008 trộm cắp tài sản có giá trị dưới 02 triệu đồng nhưng do trước đó ngày 25/5/2005 H đã bị UBND xã T xử phạt hành chính về hành vi chiếm đoạt tài sản. Do đó hai tiền án này của H chưa được xoá. Năm 2010 H lại bị xét xử về tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý”, lần phạm tội này của H là tái phạm. Ngày 14/01/2013 H bị UBND xã NS, huyện NH xử phạt hành chính bằng hình thức phạt tiền về hành vi trộm cắp tài sản. Vì vậy lần phạm tội ngày 18/8/2003 này của H sẽ bị khởi tố về tội “Trộm cắp tài sản” (Tài sản chiếm đoạt trị giá trên 02 triệu đồng) thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm (quy định tại điểm b, khoản 2 Điều 49 BLHS).
Tình huống 4

  Chiều ngày 13/6/2012, Trần Tuấn N (sinh năm 1985, sinh sống tại thành phố ND) gọi điện cho bạn là Đỗ Văn C (sinh năm 1986, sinh sống tại thành phố ND) nhờ C thuê hộ xe ô tô tự lái vì N không có bằng lái xe ô tô, nên không tự thuê xe được. C nhất trí và hỏi một số điểm cho thuê xe ô tô nhưng không được nên gọi điện thoại cho bạn là Trần Xuân T nhờ thuê xe. N trực tiếp nhờ T thuê xe ô tô tự lái để N cầm cố lấy tiền trả nợ, và nói dối là sẽ báo cho gia đình để chuộc xe trả đúng hạn. T tưởng thật và đồng ý. N đưa cho T chiếc xe máy BKS: 35N5 – 5357 của N kèm theo đăng ký xe, ngay sau đó T đến công ty TNHH Ngọc Tuyết ở 79 đường Đ, phường C, thành phố ND để thuê xe. T trực tiếp ký hợp đồng thuê xe với anh Tống Đức H. Anh H cho T thuê xe ô tô Matiz – BKS: 18N – 2250 với giá 500.000đ/ngày, thời hạn cho thuê xe là 02 ngày, T đặt lại bản phô tô CMND, 01 xe máy BKS: 35N5 – 5357 và 300.000đ. Sau khi thuê được xe, T giao ô tô cho N, N mang đi cầm cố tại một điểm trên đường X, thành phố ND được 80 triệu đồng. N về đưa cho T 4.000.000đ để đặt cọc tiền thuê xe và 500.000đ để T đi xe taxi về nhà. Ngày 15/6/2013 T yêu cầu N chuộc xe, N tiếp tục nói dối T đã báo gia đình để chuộc xe và đưa thêm cho T 1.000.000đ để xin gia hạn hợp đồng thuê xe. Sau đó T đã đến công ty Ngọc Tuyết gặp chị Cao Thị Thu H đưa 5.000.000đ và xin gia hạn thời hạn thuê xe đến ngày 23/6/2013. Số tiền có được do cầm cố chiếc xe ô tô BKS: 18N5 – 2250, N đã mang trả nợ và ăn tiêu hết. 
Ngày 24/6/2013, đến thời hạn trả xe nhưng không thấy N mang xe đến trả, T tiếp tục gọi điện cho N nhưng N đã bỏ trốn.
Bình luận: 
Trần Tuấn N phạm tội “lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều 140 BLHS vì các lý do sau đây:

- Hành vi của N thõa mãn dấu hiệu của tội lạm dung tín nhiệm chiếm đoạt tài sản “Vay, mượn, thuê tài sản của người khác hoặc nhận được tài sản của người khác bằng các hình thức hợp đồng rồi dùng thủ đoạn gian dối hoặc bỏ trốn để chiếm đoạt tài sản đó” . Trần Tuấn N đã tạo niềm tin đối với anh Trần Xuân T là bố mẹ N sẽ bỏ tiền chuộc xe khi N mang xe đi cầm cố, để anh T đi thuê xe ô tô tự lái cho Nhật. Tuy nhiên, N mang xe đi cầm cố và lấy tiền trả nợ, chi tiêu cá nhân hết. Khi đến thời hạn trả xe N không có tiền trả và N cũng không nói với gia đình cho tiền chuộc xe để anh T trả xe cho các chủ sở hữu đó là anh S và chị H. Khi bị anh T liên tục đòi N đã bỏ trốn.

- N thực hiện hành vi với lối cố ý, mục đích nhằm chiếm đoạt tài sản

- Căn cứ vào số tiền N chiếm đoạt khi cầm cố chiếc xe và trị giá của chiếc xe, N phải chịu trách nhiệm theo điểm d khoản 2 Điều 140 bộ luật hình sự. 
Tình huống 5

Trần Văn H (sinh năm 1990, sinh sống tại quận TX, thành phố HN) và Nguyễn Văn B (sinh năm 1988, sinh sống tại quận BĐ,  thành phố HN) là hai đối tượng không có công việc ổn định, thường xuyên gây rối tại địa phương nơi cư trú. Ngày 10/6/2013, vì không có tiền nên H và B nảy sinh ý định trộm cắp tiền để thỏa mãn nhu cầu ăn chơi. Trưa ngày 10/6/2013, H rủ B đi đến khu vực ngõ 26 phố X và nhìn thấy nhà chị Y (số nhà 15, ngõ 26 phố X) không khóa cửa. Lợi dụng sơ hở, Trần Văn H và Nguyễn Văn B đã trèo vào nhà chị Y và lấy trộm 2 điện thoại di động, 2 máy tính xách tay. B cầm ba lô và bỏ những vật vừa lấy trộm được  vào trong ba lô. Khi vừa ra khỏi nhà chị Y, H và B đã bị anh Trần P (chồng chị Y, đang đi từ ngoài đường về) phát hiện, hô hoán. H sợ quá bỏ chạy trước, anh Trần P đuổi theo B và giằng lại ba lô trên tay B. B giật lại cho bằng được và đẩy anh P ngã. Khi chạy được một đoạn nữa, H và B bị dân phố vây bắt được và đưa đến công an. Qua giám định, trị giá 2 chiếc Điện thoại di động và máy tính xách tay được xác định là 50 triệu. 

Bình luận:

- Hành vi của B là hành vi chuyển hóa từ tội “trộm cắp tài sản” (điều 138 BLHS) sang tội cướp tài sản (điều 133 BLHS) vì  mặc dù ý định ban đầu của B là thực hiện hành vi trộm cắp nhưng khi bị phát hiện, B đã bỏ chạy và khi bị anh P giằng lại ba lô, B vẫn giữ bằng được tài sản và đẩy anh P ngã. Mục đích của B khi tẩu thoát là giữ bằng được tài sản. Hành vi này đã đủ cấu thành tội cướp tài sản và lúc này tội trộm cắp tài sản đã chuyển hóa thành tội cướp tài sản, đây chính là hành vi dùng vũ lực để chiếm đoạt tài sản. 

- B thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- Hành vi của B đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản được pháp luật bảo vệ

- B là người đã thành niên, không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm về tội phạm này.
Tình huống 6

Nguyễn Minh Q và Nguyễn Minh H (cùng sinh sống tại xã Vĩnh An, huyện VT, tỉnh Z) là hai anh em cùng cha khác mẹ nhưng không chịu tu chí làm ăn mà suốt ngày nhậu nhẹt, chơi bời. Tối 22/9/2014, Q rủ Nguyễn Văn D (hàng xóm nhà Q, H) lên khu vực dốc Quýt, thuộc huyện miền núi Sơn Hòa ngồi nhậu để chờ xe tải đi qua chặn lại xin tiền, tất cả đồng ý. Sau đó, H điều khiển mô tô chở Q và D đến dốc Quýt. Tại đây H, D dắt hai mô tô ra chắn ngang đường để chặn xe tải đi qua.

Đến khoảng 2 giờ ngày 23/9, ôtô tải biển kiểm soát 47C - 041.84, do anh Nguyễn Văn X điều khiển đi qua dốc Quýt, trên xe còn có hai phụ xe. Do bị 2 mô tô chắn giữa đường, anh X điều khiển xe đi qua đã va chạm làm đổ xe của H, nhưng chưa gây hư hỏng gì. H vẫn tiếp tục điều khiển xe đi tiếp, thì nhóm của H điều khiển mô tô đuổi theo chặn ô tô của anh X dừng lại.

Tiếp đó H đu lên cánh cửa ô tô, yêu cầu những người ngồi trong xe đưa tiền bồi thường do làm đổ xe, trong khi Q và D nhặt đá bên đường ném làm vỡ kính chắn gió và làm móp cánh cửa ô tô. Thấy vậy, những người ngồi trên ô tô nói có gì thì thương lượng, H yêu cầu phải đưa 2.000.000 đồng, anh X liền lấy tiền đưa cho H. Nhận được tiền, cả nhóm mới đưa mô tô tránh vào lề đường để cho ô tô của anh X đi, rồi quay lại dốc Quýt tiếp tục ngồi nhậu.

Bình luận:
 Nguyễn Minh Q, Nguyễn Minh H, Nguyễn Văn D phạm tội “cưỡng đoạt tàn sản” theo quy định tại Điều 135 BLHS vì những lý do sau đây:

- Q, H, D đã có hành vi uy hiếp tinh thần của anh X bằng thủ đoạn đe doạ sẽ dùng vũ lực hoặc thủ đoạn khác làm cho anh X lo  sợ mà phải giao tài sản cho nhóm người này.

- Q, H, D thực hiện hành vi với lỗi cố ý nhằm mục đích chiếm đoạt tài sản của người khác

- Hành vi của Q, H, D đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân và quan hệ tài sản được pháp luật bảo vệ

- Q, H, D là người đã thành niên, không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm về tội phạm này.

Tình huống 7
Ngô Văn N và Trương Tấn V là hai anh em họ cùng sinh sống tại quận BT, thành phố H. Cả hai người đều có tiệm sửa xe gắn máy ở đường P, phường A, quận BT. Khoảng 19h ngày 5/2/2000, anh V mất dụng cụ bơm hơi và nghi N lấy nên đến chỗ sửa xe của N cự cãi và xô xát. Sự việc sau đó được người dân xung quanh can ngăn kịp thời. Một lúc sau, khi những người can ngăn đã bỏ đi, anh V chạy về tiệm sửa xe của mình lấy một khúc cây tầm vông  quay lại đánh N. N té ngã và làm rơi cây  kéo dùng để cắt ruột xe đặt ở trên kệ gần đó xuống đất. Tức thì, N liền nhặt lấy cây kéo rồi đâm nhiều nhát vào cổ anh V. Anh V loạng choạng chạy ra phía ngoài cửa hàng kêu cứu thì N đuổi theo, đâm nhiều nhát nữa vào người V. Tuy được người thân đưa đi cấp cứu nhưng anh V đã tử vong do vết thương quá nặng.

Bình luận: 
Ngô Văn N phạm tội giết người theo quy định tại khoản 2 Điều 93 BLHS vì các lý do sau đây:

- N cố ý tước đoạt sinh mạng của V, thể hiện ở chỗ N đã đâm nhiều nhát vào cổ V… Khi V chạy ra ngoài kêu cứu N vẫn đuổi theo và đâm nhiều nhát vào người V.

- N đã dùng vũ lực tác động lên vị trí nguy hiểm trên cơ thể V.

- Hành vi của N  đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân được pháp luật hình sự bảo vệ

- N là người đã thành niên nên, không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi của mình nên phải chịu trách nhiệm về tội phạm mà mình gây ra.

Tình huống 8

Nguyễn Đình T là sinh viên trường trung cấp nghề VT, quận C, tỉnh HN. T không chịu học hành mà suốt ngày chơi bời, ăn nhậu và nợ một số tiền khá lớn từ việc đánh bạc, lô đề. Đến hạn phải trả số tiền nợ từ chủ đề, T không có tiền trả nên đã nảy sinh ý định đi vay người quen để trả nợ. Biết được người họ hàng của mình là ông Nguyễn Quốc P kinh tế khá giả, ngày 29/9/2014, T đã đến nhà ông P tại phố Ngọc Lan phường A quận B thành phố HN. Khi đi, T thủ sẵn trong người một con dao mũi nhọn với mục đích nếu ông P không cho vay tiền thì sẽ dùng dao đe dọa để vay bằng được. Khi thấy ông P từ chối cho vay, T rút dao nhọn ra đe dọa: "Ông có cho tôi vay tiền không thì bảo". Ông P bỏ chạy lên tầng 2, vừa chạy vừa kêu cứu: "Ối giời ơi, cứu tôi với, có cướp". Khi ông P chạy đến gần cửa ra vào ban công tầng 2 thì T đuổi kịp và vung dao đâm vào vai trái ông P. Ông P quay lại chống đỡ thì bị T đâm nhiều nhát vào vai và tay phải. Thấy ông P vẫn kêu cứu T liền đâm vào ngực ông P. Sau đó, T quay ra lục soát tủ trong phòng tầng 2 lấy được 300 ngàn đồng và tìm cách mở chiếc két sắt nhưng chìa khóa bị gãy, không mở được. Do quần áo, tóc tai, tay chân bị vấy máu nên sau khi rửa tay chân xong, T lấy một bộ quần áo của ông P mặc vào. Bộ quần áo bị dính máu cùng dao nhọn T cho vào túi mang đi vứt, sau đó bỏ trốn. Ông P được đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa thành phố HN và đã chết vào sáng ngày 30/9/2014. Theo kết quả giám định pháp y, ông P chết do bị đa chấn thương, mất máu không hồi phục.

Bình luận: 
Nguyễn Đình T phạm tội giết người theo quy định tại khoản 2 tại Điều 93 BLHS và tội cướp tài sản theo quy định tại khoản 1 Điều 133 BLHS:

1. Hành vi của T cấu thành tội giết người vì các lý do sau đây:

- T đã cố ý tước đoạt tính mạng của ông P, thể hiện ở việc đâm nhiều nhát vào người ông P và khi thấy ông P vẫn kêu cứu T đã đâm vào ngực ông P.

- Hành vi của T đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân được pháp luật hình sự bảo vệ

- T là người chưa thành niên, không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi loại tội phạm.

2. Hành vi của T cấu thành tội cướp tài sản vì các lý do sau:

- T đã dùng vũ lực đối với ông P  nhằm mục đích chiếm đoạt tài sản

- T thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- Hành vi của T đã xâm phạm đến quan hệ tài sản được pháp luật hình sự bảo vệ

- Sau khi đâm ông P, T đã lục soát tủ và két sắt để lấy tiền…

Tình huống 9

Năm 2006, Trần Văn N (SN 1979 quê ở xã NT, huyện TH, tỉnh TB) kết hôn với chị Phạm Thị H (SN 1986, sinh sống trú tại xã Bình Lâm, huyện HĐ, tỉnh QN) và có một con chung. 

Khoảng tháng 6-2012, H có quan hệ tình cảm yêu đương với Nguyễn Văn D (SN 1966, cư trú tại xã TC, huyện TP, tỉnh QN), N nhiều lần khuyên nhủ H, nhưng không thể duy trì được quan hệ vợ chồng như trước. Vì thương con nên N không muốn bỏ vợ, vẫn muốn giữ lại một mái ấm gia đình cho con. Nhưng ngược lại với sự chịu đựng, nhu nhược của N thì H càng ngày càng quá đáng, công khai mối quan hệ bất chính với D. Khoảng tháng 6-2013, N về nhà ở tỉnh TB sinh sống, thỉnh thoảng lại vào tỉnh QN thăm con. Trong thời gian N ở lại tỉnh QN thăm con thì D thường xuyên gọi điện, nhắn tin xúc phạm, đe dọa giết, làm cho N bị ức chế, đè nén tinh thần. D và H ngang nhiên qua lại với nhau, bất chấp mọi khuyên ngăn từ N.

Khi biết được D và H thường hay hẹn hò gặp nhau tại nhà nghỉ Tám Hoa, xã BL, tỉnh QN, N phục sẵn dưới giường của nhà nghỉ Tám Hoa. Khi thấy H và D đi vào phòng thì N sôi sục ý định giết D, nhưng quyết định đợi khi 2 người quan hệ tình dục thì sẽ bắt quả tang và giết D. Vào khoảng 23h30 ngày 20-9-2014, khi D đi vào phòng vệ sinh thì N dùng tay phải đấm vào mặt, sau đó, dùng dao đâm nhiều nhát vào người D làm nạn nhân chết tại chỗ.

Bình luận: 
Trần Văn N phạm tội “giết người trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh” theo quy định tại khoản 1 Điều 95 BLHS vì các lý do sau đây:

- D đã có hành vi trái pháp luật, quan hệ bất chính với vợ N là H. D thường xuyên gọi điện, nhắn tin, đe dọa giết làm N bị ức chế tinh thần, bị kích động.

- Hành vi trái pháp luật nghiêm trọng của D đã xâm phạm đến nhân phẩm, danh dự của N, là nguyên nhân khiến N bị kích động về tinh thần, không điều khiển được hành vi của mình.

- N thực hiện hành vi trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh, khi nhìn thấy D và vợ mình quan hệ tình dục với nhau…

Tình huống 10
Vào khoảng 19 giờ ngày 31/7/2002, Phạm Văn T, Nguyễn Văn G, Phạm Tân P và Lê Thanh H đều là sinh viên trường Cao đẳng Sư phạm DL rủ nhau ra quán ở ngã ba đường X, phường Y, thành phố Z đánh bi da. Lúc đó, bàn bi da bên cạnh có Đinh Văn K và T đã có lời qua tiếng lại dẫn đến cãi nhau và định đánh nhau, được mọi người can ngăn nên T, H và G ra về nhà trọ ở đường N để nghỉ và học bài. Một lát sau, T xuống bếp lấy một con dao Thái Lan (loại dao nhỏ, nhọn để dùng gọt hoa quả) và đi ra ngoài, đến gần đường Lê Duẩn thì dừng lại ở đó. G và H ở nhà thấy T đi lâu về nên lấy xe Honda đi tìm. Khi đến ngã ba đường Lê Duẩn rẽ vào đường N thì thấy T đứng ở đó. Cùng lúc này, Đinh Văn K đang đứng ở trước nhà 431 Lê Duẩn (khu vực K đang ở) cùng với Phạm Văn P, Thiều Quang K, Lê Văn T và Phạm Anh T. Thấy mấy người đi xe máy dừng lại ở đường N, Đinh Văn K nói với các bạn là: “Bọn kia vừa mới gây sự với K ở bàn bi da, bây giờ qua xem mặt tụi nó ra sao”. Nói xong K đi trước, P, T, Quang Khoa đi sau. Khi vừa đi đến chỗ T, G và H đứng thì K và T to tiếng với nhau. K cầm cổ áo đấm vào mắt T và kéo T xuống làm T bị ngã. K rút một vật nhọn dài chừng 30 – 40cm màu đen trong người đâm sướt vai phải của T. Lúc đó, T liền dùng dao dấu sẵn trong người ra đâm K một nhát vào mạn sườn bên trái làm K gục xuống. T đứng gần đó thấy vậy cầm gậy đuổi đánh T và T quăng dao bỏ chạy. T quay lại cùng với các bạn đưa K đi cấp cứu nhưng K đã chết. Kết quả giám định pháp y xác định Đinh Văn K bị một vết thương rách da hình elíp kích thước 4 x 2cm ở trên đường lách trái, cách vai trái 14cm đi xuyên vào lồng ngực gây đứt xương sườn số 7 trái ở cung trước, rách cơ hoành, rách ngoài màng tim, rách mỏm tim xuyên tới tâm nhĩ phải kích thước 7 x 2cm và chết do vết thương tim bởi vật sắc nhọn gây ra. T bị một vết thương rách da dài khoảng 6cm, sâu 0,5cm bờ mép sắc gọn ở vai phải, khuỷu tay tráu bầm tụ máu kích thường 15 x 2cm.

Bình luận: 
Phạm Văn T phạm tội “giết người do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng” theo Điều 96 BLHS vì các lý do sau:
- Hành vi tấn công của K xâm hại lợi ích hợp pháp – cơ sở làm phát sinh quyền phòng vệ chính đáng. Hành vi của K tấn công T (đấm, đâm) vẫn đang xảy ra và chưa kết thúc. K lại là người đã chủ động đến phía T, hai bên to tiếng với nhau. Như vậy, hành vi của K đang trực tiếp đe dọa đến tính mạng, sức khỏe của T, nên T buộc lòng phải chống trả (chống đỡ) hành vi trái pháp luật đó nên khẳng định – có cơ sở để phát sinh quyền phòng vệ chính đáng của T.
- K đã chủ động cầm cổ áo tấn công T và kéo T xuống làm T bị ngã, đồng thời K rút một vật nhọn tấn công liên tiếp, chính vì vậy, hành vi tấn công này là có thật, đang diễn ra và đang đe dọa trực tiếp đến tính mạng, sức khỏe của T.
- Hành vi của T là hành vi chống trả lại người đang có hành vi tấn công mình, bảo vệ tính mạng, sức khỏe của mình vì lúc đó K đang dùng vật nhọn đâm T nhưng đâm trượt. Tuy nhiên, sự chống trả này  vượt quá mức cần thiết nên T sẽ bị truy cứu về tội giết người do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng.
Tình huống 11

Nguyễn Văn V (sinh năm 1990, sinh sống tại huyện H, tỉnh T) và Nguyễn Văn T (sinh năm 1992, sinh sống tại huyện H, tỉnh T) không có việc làm ổn định, thường xuyên chơi bời lêu lổng. Khoảng 20 giờ 30 phút, ngày 22-8-2013, V, T rủ Nguyễn Văn H (là anh em họ của V và T) đi ra cánh đồng thôn Đại Đồng thả lưới, bắt cá. Trên đường đi, bọn chúng phát hiện em Phạm thị L (sinh năm 1995, sống tại huyện H, tỉnh T) đang cầm đèn bắt ốc bươu ở ven đường, liền bàn nhau kế hoạch bắt em L để hiếp dâm. 

V là đối tượng khởi xướng, rồi phân công T và H ngồi phục, khi nào nạn nhân tới liền ra tay thực hiện hành vi đồi bại. Khi L vừa soi đèn đến gần, cả bọn lao vào giữ hai chân, bịt miệng L. Sau đó, T và V cởi bỏ quần áo L, rồi cùng H khiêng nạn nhân đi sâu vào trong cánh đồng khoảng 200 mét. Đến vị trí "an toàn", cả ba thay nhau thực hiện hành vi hiếp dâm nạn nhân. 

Sau khi thỏa mãn thú tính, bọn chúng dìm L xuống mương nước cho đến khi thấy nạn nhân không còn thở liền bảo nhau dùng túi ni-lông trói chân, lấy áo nịt ngực của chính nạn nhân trói tay, lấy vỏ lọ thuốc trừ sâu bên bờ ruộng nhét vào miệng phòng trường hợp nạn nhân tỉnh hô hoán, rồi bỏ mặc thiếu nữ không một mảnh vải che thân, ngất lịm giữa nơi cánh đồng đêm khuya hoang vắng. 

May mắn, L không chết. Khi tỉnh dạy, L đã dùng hết sức giãy đạp, cuối cùng cũng cởi được dây trói, lần đường tìm về nhà. Ngay trong đêm, L cùng người thân ra cơ quan công an huyện H, tỉnh T để tố cáo hành vi đồi bại của V, T và H. 

Kết quả trưng cầu giám định của cơ quan điều tra công an huyện H khẳng định việc vùng kín của L đã bị xâm hại và tinh dịch của các đối tượng còn lưu lại bên trong.

Bình luận: 
Nguyễn Văn V, Nguyễn Văn T và Nguyễn Văn H phạm tội hiếp dâm theo quy định tại khoản 2 Điều 111 BLHS và tội giết người theo quy định tại khoản 1 Điều 93 BLHS.

1. Hành vi của H, T, V phạm tội hiếp dâm theo quy định tại khoản 2 Điều 111 BLHS vì các lý do sau:

- H, V, T đã có hành vi dùng vũ lực để giao cấu với nạn nhân trái ý muốn của họ.

- H, V, T thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- H, V, T đã có kế hoạch bàn bạc, thống nhất thực hiện việc giao cấu đối với em Lan.

- Hành vi của H, V, T đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân được pháp luật bảo vệ

- H, V, T là nam giới, là người đã thành niên, không bị hạn chế về khả năng nhận thức và điều khiển hành vi của mình nên phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm này

2. Hành vi của H, V, T phạm tội giết người theo quy định tại Điều 93 BLHS vì các lý do sau:

- H, V, T cố ý tước đoạt tính mạng của L, thể hiện ở việc dìm L xuống mương nước cho đến khi thấy nạn nhân không còn thở liền bảo nhau dùng túi ni-lông trói chân, lấy áo nịt ngực của chính nạn nhân trói tay, lấy vỏ lọ thuốc trừ sâu bên bờ ruộng nhét vào miệng.

- H, V, T thực hiện hành vi với lối cố ý, mong muốn cho hậu quả chết người xảy ra

- Việc P không chết nằm ngoài ý chí chủ quan của H, V, T

- Hành vi của H, V, T đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân được pháp luật hình sự bảo vệ.
Tình huống 12

Trần Văn C (sinh năm 1977, làm nghề xe ôm) chuyên hành nghề tại khu vực ngã sáu Năng Tĩnh, Thành phố X. Rạng sáng 12/9/2013 chị Nguyễn Thị T (sinh năm 1992, quê ở huyện V, tỉnh Y) gặp C đang đậu xe đón khách ở ngã tư nói trên. Qua tiếp xúc, C hứa hẹn sẽ giới thiệu công việc cho chị T làm. C nói có người quen đang cần tìm người giúp việc nhà, C sẽ chở chị T đến đó. Tin lời C, chị T đồng ý đi theo C. 

Đến khoảng 8h sáng cùng ngày, khi đến khu vực vắng vẻ tại chân cầu Đò Quan, bất ngờ C dừng xe lại và yêu cầu chị T xuống xe. Chưa kịp hiểu có chuyện gì, T liền bị C xông tới khống chế, đòi chị T phải quan hệ tình dục với C. Mặc dù bị chị T chống cự quyết liệt nhưng C vẫn thực hiện được hành vi thú tính của mình. Sau khi thỏa mãn, C lên xe bỏ đi. Được người dân địa phương giúp đỡ, chị T đã đến cơ quan công an thành phố X trình báo sự việc. Từ thông tin chị cung cấp, đến ngày 23/9/2013 C đã bị cơ quan công an bắt giữ.

Bình luận: 
Trần Văn C phạm tội hiếp dâm theo quy định tại khoản 1 Điều 111 BLHS vì các lý do sau đây:

- C đã dùng vũ lực để giao cấu trái ý muốn của T.

- C thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- Hành vi của C xâm phạm đến quan hệ nhân thân được pháp luật bảo vệ

- C là người đã thành niên, là nam giới, không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm về tội phạm này.

Tình huống 13

Trần Văn T (sinh năm 1980, sống tại thành phố N, tỉnh B) là hàng xóm với Ngô Thị V (sinh ngày 10/1/1999, tại thành phố N - tỉnh B). Vân cùng tuổi với con gái T là Trần Thị N nên hay sang nhà T chơi. Những lần gặp V tại nhà mình, T đã có ý định “khám phá” cơ thể mới lớn của V. Ngày 20/3/2012, lợi dụng lúc V ở nhà một mình học bài, T đã lẻn sang nhà V và trắng trợn nói rằng đã nhìn thấy cô bé với bạn trai cùng lớp quan hệ tình dục với nhau và việc này phải được báo cáo với nhà trường, với cô giáo chủ nhiệm. V chỉ biết tròn mắt nhìn, người cứng đờ như chết đứng, mặc cho nước mắt chảy tràn trên mặt. T nói với V phải cho hắn quan hệ tình dục thì hắn mới không nói sự việc này với ai.  Buổi chiều hôm đó, V sang nhà gặp T và T đã đạt được mục đích chiếm đoạt được sự trong trắng của cô bé hàng xóm.

Sau khi thỏa mãn nhục dục, T đồng ý cho V về, đồng ý giữ im lặng, không nói với bất kỳ ai về điều mà T đã nói với thỏa thuận - 1 tuần 2 lần cô bé phải sang nhà cho T quan hệ tình dục. Kể từ hôm đó, V trở thành “búp bê tình dục” bị T khống chế và bắt phải cho thỏa mãn bất kỳ lúc nào T lên cơn “nghiện”. Ngày 25/4/2013, mẹ của V sau khi thấy những biểu hiện khác lạ kèm theo cái bụng lớn dần của V đã đưa V đi khám tại bệnh viện đa khoa tỉnh NB. Bác sỹ kết luận cái thai trong bụng V đã được 5 tháng. 

Được sự động viên của gia đình, V đã khai ra T chính là cha của đứa bé trong bụng V. Gia đình V đã viết đơn tố cáo gửi lên Công an tỉnh B.

Bình luận: 
Trần Văn T phạm tội “hiếp dâm trẻ em” theo quy định tại khoản 2 Điều 112 BLHS vì các lý do sau:

- T đã có hành vi giao cấu trái ý muốn của V

- Khi thực hiện hành vi giao cấu với T, V chưa đủ 16 tuổi.

- V đã có thai, thỏa mãn quy định tại điểm b khoản 2 Điều 112 BLHS

- T thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- Hành vi của T đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân được pháp luật bảo vệ

- T là nam giới, là người đã thành niên không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm này.

Tình huống 14

Năm 1998, Nguyễn Như C (sinh năm 1970, sinh sống tại huyện K, tỉnh H) kết hôn với chị Đỗ L (sinh năm 1972, trú tại huyện N, tỉnh H). Sau khi được bố mẹ cho mảnh đất ra ở riêng, C đổi tính nết, thường xuyên gây sự với vợ để kiếm cớ ly hôn và lấy vợ mới.

Có lần C đi uống rượu khuya mới về nhà, gọi cửa mãi nhưng chưa thấy ai ra mở cửa, C liền đạp cửa, xông vào nhà, túm lấy L và đập đầu vợ xuống đất, dùng cùi tay thốc vào ngực, vào mạng sườn, vào lưng vợ túi bụi, vừa đấm đá, anh ta vừa chửi: “Mày đi đâu mà không mở cửa cho tao”. Cuộc tra tấn chỉ kết thúc khi bọn trẻ nhà C và L khóc thét lên. Những trận đòn thừa sống, thiếu chết đối với L xảy ra như cơm bữa. Mỗi khi vợ con làm gì không vừa ý là C lại cầm gậy, cầm dép đánh túi bụi mấy mẹ con. 

Ngày 23/12/2012, C đi uống rượu đòi L đưa tiền để đi chơi. L bảo không có. C nhìn thấy tiền trong túi L, L liền bảo: “ tiền này để nộp tiền học cho con chứ không phải để đi chơi”. Không nói không rằng, C vớ được cậy gậy quét nhà vụt L tới tấp. Không lấy được tiền từ tay L, C nổi cơn điên lấy ống dây dẫn gas trói L lại và vụt, đánh. Chỉ đến khi thấy L ngất đi, C mới dừng tay. Hàng xóm nhà L thấy vậy vội chạy đến đưa cô đi bệnh viện. 

Gia đình L đã viết đơn tố cáo C gửi đến cơ quan công an huyện K, Tỉnh H. CQĐT công an huyện K đã ra quyết định trưng cầu giám định đối với các vết thương trên người chị L. Kết luận giám định cho thấy tỷ lệ thương tật của L là 18%.

Bình luận: 
Nguyễn Như C phạm tội “cố ý gây thương tích” theo quy định tại khoản 1 Điều 104 BLHS vì các lý do sau:

- Hành vi của C đã gây ra thương tích, tổn hại sức khỏe cho L

- C thực hiện hành vi với lỗi cố ý

- Tỷ lệ thương tật của L được xác định là 18%

- Hành vi của C đã xâm phạm đến quan hệ nhân thân được pháp luật hình sự bảo vệ

- C không bị mất khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu trách nhiệm về tội phạm này.

Tình huống 15

Khoảng 20 giờ 30 phút ngày 27/01/2014, Võ Thành P sinh ngày 07/7/1997 sinh sống tại huyện X, tỉnh Y  đến quán nước giải khát mua thuốc hút thì gặp Phạm Văn A sinh năm 1997 và Lâm Mạnh H sinh 1996 cùng sống tại huyện X, tỉnh Y đang ngồi uống nước trong quán. Khi P đang chờ lấy thuốc thì A và H ra đứng cạnh xe mô tô (Dream) của H nhìn vào quán, P nhìn về phía H, thì A nói “nhìn cái con mẹ gì”, sau đó hai bên cự cãi nhau, lúc này Lâm Mạnh H dùng tay đánh vào mặt P 01 cái, nên P bỏ chạy về quán kế bên cách đó khoảng 50m lấy một con dao tự chế cán bằng sắt dài khoảng 50cm, bề bản khoảng 05cm, mũi nhọn, lưỡi dao bằng kim loại màu trắng  cầm trên tay chạy ra đường Z chặn đánh H. Khi thấy H điều khiển xe chở A ngồi sau chạy về hướng huyện K và chạy qua vị trí P đứng thì P vung dao chém trúng tay H làm đứt gân tay. Sau khi bị chém H vẫn tiếp tục chở A bỏ chạy, P cầm hung khí trên tay chạy qua đường nói với K (bạn P) “mày chở tao chạy theo mấy thằng đó, tao chém chết nó luôn”. K quay đầu xe mô tô của K chở P phía sau tay cầm dao chạy đuổi theo, lúc này H chở A bỏ chạy cách đó khoảng 1Km, K điều khiển xe chạy với vận tốc khoảng 80Km/h chạy đuổi theo khoảng 2km thì nhìn thấy H phía trước nên P kêu K “chạy nhanh lên”. K tiếp tục tăng tốc đuổi theo đến ngã ba huyện X thì bắt kịp và kè sát xe của H, H tiếp tục bỏ chạy, lúc này P ngồi trên yên xe vung dao chém vào vùng phía sau lưng A 01 nhát. H tiếp tục cho xe chạy tiếp chạy khoảng 200m thì K tiếp tục kè sát vào xe mô tô của H, P đứng lên gạt chân sau xe vung dao chém tiếp 02 nhát vào vùng phía sau lưng của A. Sau đó H tiếp tục điều khiển xe chạy tiếp khoảng 50m thì bị té ngã xuống mương nước cạnh đường làng huyện X. K chở P đi tiếp về nhà. 

Phạm Văn A được mọi người đưa đi cấp cứu tại bệnh viện huyện X, đến ngày 29/01/2014 Phạm Văn A tử vong. Kết quả khám nghiệm tử thi kết luận: Phạm Văn A chết do “bị gãy đốt sống cổ, chấn thương sọ não do tác động ngoại lực”. 

Bình luận: 
Võ Thành P phạm tội cố ý gây thương tích theo khoản 3 Điều 104 BLHS (dẫn đến chết người) vì các lý do sau:

- P đã có hành vi dùng dao tự chế chém nhiều nhát vào phía sau lưng A.

- P không mong muốn hậu quả chết người xảy ra, thể hiện ở việc P chỉ chém vào vùng phía sau lưng của A. Sau khi thấy A bị ngã xe, P đã bỏ về. 

- Hành vi của P được thực hiện với lỗi cố ý

- Hành vi của P xâm hại đến quan hệ nhân thân được pháp luật bảo vệ

- P không bị hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phái chịu trách nhiệm về tội phạm này.
Tình huống 16

Do tức giận chị Nguyễn Thị N đã nói xấu mình với bà Phạm Thị C nên Đặng Thị A có ý định trả thù chị N. Khoảng 7h sáng ngày 15/11/2012, thấy chị N đi chợ qua nhà A, A cùng con gái là Đoàn Thị H chạy đuổi theo đến chợ. Khi chị N đang lom khom mua cá thì A đi đến dùng tay kẹp cổ chị N và kêu H (con gái) vào hỗ trợ. Lúc này, Đoàn Thị L (là con gái A) đi qua thấy vậy cũng vào giúp sức giữ chân tay và đè chị N để A xé, lột quần áo chị N. Chị N bị lột hết quần áo liền vùng dậy, chạy vào cửa hàng quần áo ở gần đấy và được chủ cửa hàng cho mượn quần áo để mặc. Do mọi người can ngăn nên mẹ con A đã ra về.

Bình luận:

Hành vi của A, H và L là hành vi “Làm nhục người khác”  được quy định tại khoản 1 Điều 121 Bộ luật hình sự. 

Điều 121 Bộ luật hình sự quy định: Người nào xúc phạm nghiêm trọng nhân phẩm, danh dự của người khác, thì bị phạt cảnh cáo, cải tạo không giam giữ đến hai  năm hoặc phạt tù từ ba tháng đến hai năm. Như vậy, hành vi lột sạch quần và áo của chị N ở chốn đông người (giữa chợ) của A, H, L đã khiến cho chị N vô cùng xấu hổ. Hành vi của A, H, L đã xúc phạm nghiêm trọng  đến danh dự, nhân phẩm của chị N.

Tình huống 17

Khoảng 5h30 ngày 15/1/2012, Phùng Thị X đi ngang qua nhà chị Trương Thị Đ vén tấm cao su che cửa sổ nhìn vào trong nhà chị Đ thì bị chị Hồ Thị G phát hiện hô hoán. Ngay lúc đó, Phùng Thị X chạy ra sân nhà chị Đ la lớn “Bà con ơi ra xem công an huyện, công an xã ôm hôn con Đ này” và la lớn nhiều lần kêu mọi người chứng kiến việc anh Trần Hồng Q (công an huyện) ôm hôn chị Đ (là một người đã có chồng). Nghe vậy, chị Đ chạy ra cãi nhau và đánh Phùng Thị X, mọi người xung quanh đến can ngăn. Sau đó, X đi đến nhà ông Nguyễn Văn H (trưởng ấp) và ông Nguyễn Quốc N (Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã) tố cáo anh Q ôm hôn chị Đ. Tuy nhiên theo xác minh của  Cơ quan công an thì X không hề nhìn thấy anh Q ôm hôn chị Đ mà do có mâu thuẫn nên X cố tình tung tin như vậy để nói xấu chị Đ và anh Q.

Bình luận:

 Hành vi của Phùng Thị X là hành vi “Vu khống” được quy định tại điểm c khoản 2 Điều 122 Bộ luật hình sự. 

Điểm c khoản 2 Điều 122 Bộ luật hình sự quy định: 

“ 1. Người nào bịa đặt, loan truyền những điều biết rõ là bịa đặt nhằm xúc phạm danh dự hoặc gây thiệt hại đến quyền, lợi ích hợp pháp của người khác hoặc bịa đặt là người khác phạm tội và tố cáo họ trước cơ quan có thẩm quyền, thì bị phạt cảnh cáo, cải tạo không giam giữ đến hai năm hoặc phạt tù từ ba tháng đến hai năm.
2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ một năm đến bảy năm:

c) Đối với nhiều người;”

Chị Phùng Thị X biết rõ anh Q và chị Đ không hề có hành vi hôn nhau nhưng lại cố tình la lớn, loan tin bịa đặt là nhìn thấy anh Q và chị Đ hôn nhau để bà con trong xóm ra chứng kiến. Ngoài ra, chị X còn cố tình tố cáo với chính quyền xã để gây mất uy tín cho anh Q và chị Đ. Cho nên, hành vi của chị X là hành vi vu khống nhằm làm mất danh dự của chị Đ và anh Q. Chị X đã có hành vi vu khống đối với hai người nên được xác định là phạm tội đối với nhiều người (điểm c khoản 2 Điều 122 BLHS).

Tình huống 18

Từ tháng 3/2012 đến tháng 4/2013, Lê Thị Ng là kế toán trưởng Công ty dịch vụ và tổng hơp thương mai (có vốn của nhà nước) đã chỉ đạo chỉ H (thủ quỹ) lập hai quyển sổ theo dõi tiền hàng. Một quyển sổ theo dõi đúng theo quy định của Nhà nước, còn một quyển sổ tay để theo dõi các khoản vay nợ cá nhân. Ng nói với H cho Ng ứng tiền trong quỹ của Công ty  15 lần với số tiền là 500 triệu đồng để sử dụng nhưng chỉ ký vào sổ tay của H với tư cách cá nhân. Đến tháng 7/2013, Ng bị vỡ nợ, không có khả năng trả tiền và bị chị H đòi nhiều lần. Từ tháng 8/2013 đến tháng 10/2013, Ng 5 lần làm chứng từ giả để rút quỹ lấy 500 triệu trả cho H.

Bình luận:

  Hành vi làm chứng từ giả nhằm rút tiền từ tài khoản của Công ty phục vụ cho mục đích cá nhân của Lê Minh Ng là hành vi “Tham ô tài sản” được quy định tại khoản 4 Điều 278 Bộ luật hình sự. 

Khoản 4 Điều 278 Bộ luật hình sự quy định: “ 1. Người nào lợi dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản mà mình có trách nhiệm quản lý có giá trị từ năm trăm nghìn đồng đến dưới năm mươi triệu đồng hoặc dưới năm trăm nghìn đồng nhưng thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ hai năm đến bảy năm.
.....

4. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù hai mươi năm, tù chung thân hoặc tử hình:

a) Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ năm trăm triệu đồng trở lên;”

Lê Minh Ng phạm tội Tham ô tài sản bởi lẽ: Nguyệt là người có chức vụ quyền hạn (kế toán trưởng); tài sản mà Ng chiếm đoạt là tài sản Nhà nước. Hành vi của Ng là hành vi lợi dụng chức vụ kế toán trưởng làm giả chứng từ chiếm đoạt tiền do Ng quản lý. Giá trị tài sản chiếm đoạt là 500 triệu đồng nên hành vi của Ng thuộc khoản 4 Điều 278 Bộ luật hình sự.
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Khoảng 11h ngày 19/6/2012, Công an bắt quả tang Hà Thị T, Lê Hà Th đang bán trái phép chất ma túy cho Lê Duy L và An Văn T, thu giữ trong người Lê Duy L 2 tép heroin và thu trong người Hà Thị T số tiền 80 nghìn đồng. Khám xét nhà Hà Thị T, Cơ quan công an thu được 20 tép heroin được giấu sau cửa sắt. Tại Cơ quan điều tra Lê Duy L khai: Khoảng 7h 15 phút ngày 19/6/2012, L đến nhà Hà Thị T mua của Lê Đăng B (chồng T) 01 tép heroin với giá 40.000đ. Tiếp tục đến 11h cùng ngày Lê Duy L và An Văn T lại đến nhà Hà Thị T mua heroin và Lê Duy L đưa cho Hà Thị T 80.000đ, vài phút sau, Lê Hà Th (con T) sinh năm 2000 ở trong nhà gọi Lê Duy L đến cửa sắt của gia đình T nhận 02 tép heroin thì bị bắt quả tang. Hà Thị T và  Lê Hà Th khai: Sau khi T nhận tiền của L thì T nói với cháu Th “lấy 2 cái 40”, cháu Th vào trong nhà va nói “lấy 2 cái 40” rồi quay ra chỗ T ngồi chơi. Sau khi nghe cháu Th nói vậy, Lê Đăng B đang ở trong nhà đã đi ra cửa sắt lấy 02 tép heroin rồi đưa cho Th. Th gọi L đến cửa, khi đang đưa heroin qua cửa sắt cho L thì bị công an bắt. Trước khi bị bắt quả tang, Th đã nhiều lần bán heroin cho các con nghiện là Nguyễn Thị Ch, Phạm Tuấn A.

Theo kết luận giám định của Cơ quan có thẩm quyền 22 tép heroin có trọng lượng là 3,12gam, hàm lượng ma túy là 65%.

Bình luận:

 Hành vi của Hà Thị T, Lê Hà Th, Lê Đăng B là hành vi “Mua bán trái phép chất ma túy” được quy định tại Điều 194 Bộ luật hình sự. Điều 194 Bộ luật hình sự quy định: “Người nào  mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt chất ma tuý, thì bị phạt tù từ hai năm đến bảy  năm.”
Theo thông tư liên tịch số 17/2007/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP, hướng dẫn áp dụng một số quy định tại Chương XVIII “Các tội phạm về ma túy” của Bộ luật Hình sự năm 1999 thì mua bán trái phép chất ma túy” là một trong các hành vi sau đây:  Bán trái phép chất ma túy cho người khác (không phụ thuộc vào nguồn gốc chất ma túy do đâu mà có) bao gồm cả việc bán hộ chất ma túy cho người khác để hưởng tiền công hoặc các lợi ích khác..... Cho nên, Hà Thị T, Lê Hà Th và Lê Đăng B đã có hành vi bán heroin cho L và T để lấy 120.000đ là hành vi mua bán trái phép chất ma túy. Hành vi của T, Th và B là hành vi mua bán nhiều lần (bán cho L 2 lần, cho Văn T 01 lần và bán cho nhiều con nghiện khác). Ngoài ra T và B có hành vi sử dụng trẻ em vào việc phạm tội vì T và B đã sử dụng Lê Hà Th (sinh năm 2000) vào việc bán ma túy cho con nghiện. Tại thời điểm phạm tội, Th mới được 12 tuổi mà theo Luật bảo vệ trẻ em thì trẻ em được xác định là người từ đủ 13 tuổi trở xuống. Như vậy, hành vi của T, B đã đủ yếu tố cấu thành tại khoản 2 Điều 194 Bộ luật hình sự.
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Từ năm 2010 đến tháng 6/2012, V thuê nhà để mở karaoke và cho thuê băng hình. Ngày 14/6/2012 Công an  kiểm tra thu giữ của V 50 cuốn băng Video, 2 đĩa CD có nội dung đồi trụy.

Ngoài ra còn bắt quả tang trên tầng 2 ngôi nhà V đang thuê 02 cặp nam nữ đang có hành vi quan hệ tình dục. Khám xét quán karoke của V, Công an thu được được quyển số trong đó ghi số tiền “Khách đi” từ 150.000đ đến 300.000đ/1 lần với tổng số tiền là 85 triệu đồng. 

Tại Cơ quan điều tra V khai: V sử dụng tiếp viên nữ phục vụ khách hát karaoke và chứa mại dâm trong phòng karaoke, mỗi lần bán dâm xong tiếp viên báo cho V ghi vào sổ và phiếu tính tiền.  V cho tiếp viên nữ quan hệ tình dục với khách tại phòng karoke từ giữa năm 2010.  Phùng Thị H và Nguyễn Mai L (là gái bán dâm) khai đã làm tiếp viên phục vụ và đi khách trong quán karaoke của V từ giữa năm 2010. Mỗi lần có khách đến hát, nếu có nhu cầu, V sẽ điều tiếp viên nữ phục vụ khách quan hệ tình dục ở phòng tầng hai, giá mỗi lần dao động từ 150.000đ đến 300.000đ /1 lần. V giữ lại 40% và trả cho tiếp viên 60% tiền đi khách. Số băng đĩa có chứa nội dung phim đồi trụy là của V mua về cho mọi người có nhu cầu thuê, mỗi băng đia cho thuê V thu 5.000đ/1 ngày.

Bình luận:

 Hành vi của Vũ Thị Minh V là hành vi “Truyền bá văn hoá phẩm đồi trụy” theo điểm a khoản 1 Điều 253 BLHS và hành vi “Chứa mại dâm” theo điểm c khoản 2 Điều 254 BLHS. 
Theo quy định tại điểm b, c khoản 2 Điều 238 Bộ luật hình sự thì “Người nào làm ra, sao chép, lưu hành, vận chuyển, mua bán, tàng trữ nhằm phổ biến sách, báo, tranh, ảnh, phim, nhạc hoặc những vật phẩm khác có tính chất đồi truỵ, cũng như có hành vi khác truyền bá văn hoá phẩm đồi truỵ thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm:

a) Vật phạm pháp có số lượng lớn”

Hành vi V cho người khác thuê băng đĩa có nội dung phim đồi trụy là hành vi lưu truyền bá văn hóa phẩm đồi trụy. Số lương băng đĩa thu được trong nhà V là 50 băng Video và 02 đĩa CD là vật phạm pháp có số lượng lớn nên hành vi của V đã thỏa mãn quy định của tội Truyền bá văn hóa phẩm đồi trụy theo khoản 1 Điều 253 BLHS.

Ngoài hành vi truyền bá văn hóa phẩm đồi trụy, V còn cho tiếp viên nữ quan hệ tình dục với khách tại tầng 2 quán Karaoke để thu tiền. V thực hiện hành vi trên rất nhiều lần trong một thời gian dài bắt đầu từ giữa năm 2010. Số tiền V thu được từ việc chứa mại dâm được ghi trong sổ là 85 triệu đồng và mỗi lần có khách V thu từ 150 nghìn đồng đến 300 nghìn đồng/ 1 lượt khách. Hành vi trên của V đã phạm vào tội “Chứa mại dâm” quy định tại Điều 254 BLHS. Điều 254 BLHS quy định “ Người nào chứa mại dâm thì bị phạt tù từ  một năm đến bảy năm.

2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ năm năm đến mười lăm năm:

c) Phạm tội nhiều lần ;”
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Nguyễn Văn Kh tuy đã có vợ nhưng vẫn sống chung với Đỗ Thị B như vợ chồng và đã có 1 con chung. Khoảng tháng 8/2012, ông Kh lại có quan hệ và chung sống như vợ chồng với bà Trần Thị Kim Th. Khi biết chuyện này, Đỗ Thị B đã nhiều lần có hành vi hăm dọa bà Th.

Ngày 03/10/2012, Đỗ Thị B thuê 1 xe ô tô 4 chỗ để đi tìm ông Kh, cùng đi có Đặng Chí Ph, Nguyễn Văn Tr, Vũ Văn K. Trên đường đi, cả nhóm ghé quán ăn cơm và uống rượu, bia. Khi ở trên xe B nói chuyện việc ông Kh bỏ B và lấy tiền của B để chu cấp cho bà Th… Đồng thời B cho Ph, Tr, K xem hình của bà Th và nhờ Ph, Tr, K đến nhà bà Th kéo ông Kh về. Nếu không gặp ông Kh thì lấy một số tài sản mà B cho là của Kh gồm: 1 cặp khoá số, 1 điện thoại di động và một số giấy tờ nhà đất có liên quan đến Kh. Cả ba người (Ph, Tr, K) đồng ý. Khi còn cách nhà bà Th khoảng 2km thì chúng dừng xe lại.

Theo chỉ dẫn của Đỗ Thị B, ba tên: Ph, Tr, K đi xe ôm đến nhà bà Th, khi vào nhà bà Th cả bọn đã dùng dao khống chế bà Võ Thị Q (mẹ của Th) và Trần Thị Kim Th. Tên Tr đập vỡ tủ kiếng bán hàng tạp hoá lấy 1.560.000đ, 9 hộp sữa Abbot loại 900g, 8 chai dầu gội đầu pentine loại 1000ml, 1 bàn chải đánh răng, 1 sổ nhật ký và 1 điện thoại di động hiệu Nokia cùng 1 túi xách treo trên tường bên trong có một số giấy tờ và 1 cục sạc điện thoại di động.

Sau đó cả ba tên đi xe ôm ra xe du lịch giao tài sản cho B. B kiểm tra lấy 1.560.000 đồng, 1 cuốn sổ nhật ký bỏ vào túi áo, còn số tài sản khác thì bỏ vào cốp xe. Khi về đến nhà, B đã cho Nguyễn Thị L (là em họ B) số tài sản lấy được từ nhà chị Th, khi đưa B bảo với L đây là những đồ vật do nhờ người đến đập phá nhà Th mang về.

Bình luận:

 Hành vi của Ph, Tr, K và B là hành vi “Cướp tài sản” được quy định tại khoản 2 Điều 133 BLHS. 

Hành vi của Nguyễn Thị L là hành vi “Tiêu thụ tài sản tài sản do người khác phạm tội mà có” theo khoản 1 Điều 250 BLHS.  
Về hành vi cướp tài sản, theo Điều 133 BLHS quy định: Người nào dùng vũ lực, đe doạ dùng vũ lực ngay tức khắc hoặc có hành vi khác làm cho người bị tấn công lâm vào tình trạng không thể chống cự được nhằm chiếm đoạt tài sản, thì bị phạt tù từ ba năm đến mười năm.  Ph, Tr, K đã có hành vi dùng dao khống chế bà Q và chị Th có nghĩa cả bọn đã có hành vi đe dọa sử dụng vũ lực ngay tức khắc. Sau đó cả nhóm đã đập phá tủ hàng và lấy đi tiền cũng như một số hàng hóa. Cho nên hành vi của Ph, Tr, K đã phạm vào tội Cướp tài sản được quy định tại Điều 133 Bộ luật hình sự. Hành vi dùng dao khống chế bà Q và chị Th là hành vi dùng sử dụng phương tiện nguy hiểm khác được quy định tai khoản 2 Điều 133 BLHS. Đối với B, mặc dù B là người đưa ra yêu cầu nhờ bọn P lấy tài sản từ nhà chị Th nhưng B biết việc làm của nhóm P là không hợp pháp, xâm phạm sở hữu của người khác nhưng B vẫn mong muốn làm nên B phải chịu trách nhiệm giống như nhóm của P. B cũng phạm tội cướp tài sản .

Về hành vi tiêu thu tài sản do người khác của Nguyễn Thị L, theo Điều  250 BLHS thì người nào không hứa hẹn trước mà chứa chấp, tiêu thụ tài sản biết rõ là do người khác phạm tội mà có, thì bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm. Nguyễn Thị L không hề biết trước việc B nhờ người đến lấy tài sản của chị Th nhưng L biết các tài sản B cho là tài sản của chị Th nhưng L vẫn nhận và sử dụng. Vậy, hành vi của L đã thỏa mãn dấu hiệu của tội Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có được quy định tại khoản 1 Điều 250 BLHS.
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Năm 2012,  Tạ Tương T tự ý lấn chiếm 75m2 đất thuộc hành lang an toàn lưới điện cao thế để xây dựng nhà trái phép. Quá trình xây dựng, chính quyền địa phương đã đến lập biên bản yêu cầu đình chỉ, tháo dỡ toàn bộ công trình nhưng T không chấp hành. Năm 2013 Tạ Tương T phá nhà ở tạm xây nhà kiên cố. Đoàn kiểm tra an toàn thuộc Sở Điện lực tỉnh phối hợp cùng UBND xã đến kiểm tra lập biên bản về việc xây nhà trái phép, yêu cầu dừng xây dựng và có biện pháp đảm bảo an toàn không để xảy ra tai nạn.  T vẫn tiếp tục thuê các anh Nguyễn Văn Th, Nguyễn Văn Ch, Nguyễn Văn T đến làm mái tôn che sân thượng tầng 3 để phục vụ sinh hoạt.

Trong khi đang thi công hàn nối các thanh sắt ngang của mái tôn thì anh Th bị điện giật ngã xuống sân thượng tầng 3, anh Ch bị ngã xuống nền đất. Hậu qủa anh Th và anh Ch tử vong.

Bình luận:

 Hành vi của T là hành vi “Vi phạm quy định về an toàn vận hành công trình điện” theo khoản 1 điểm a Điều 241 BLHS. Bởi lẽ: Điều 241 BLHS quy định: “Người nào có một trong các hành vi sau đây gây hậu quả nghiêm trọng hoặc đã xử lý kỷ luật, xử phạt hành chính về hành vi này mà còn vi phạm thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm:
a. Cho phép xây nhà, công trình hoặc tự ý xây nhà, công trình trong phạm vi hành lang bảo vệ an toàn công trình điện;”
Hành vi phạm tội của Tạ Tương T là tự ý xây nhà trái phép trong phạm vi hành lang bảo vệ an toàn công trình điện, hậu quả là điện giật làm chết 2 người trong khi thi công. Ngoài ra,  Tạ Tương T đã bị Đoàn kiểm tra của an toàn thuộc Sở Điện lực tỉnh phối hợp cùng UBND xã đến kiểm tra lập biên bản về việc xây nhà trái phép, yêu cầu dừng xây dựng và có biện pháp đảm bảo an toàn không để xảy ra tai nạn nhưng T vẫn tiếp tục cho người tiến hành xây dựng. Hâu quả 2 người chết vì điện giật khi đang thi công nhà của T là hâu quả nghiêm trọng. Cho nên Tạ Tương T đã phạm tội được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 241 BLHS.
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Khoảng 20h ngày 24/12/2012 Trịnh Duy H đến nhà Kh mua hê rôin để sử dụng. Kh bán cho H 01 gói hêrôin giá 30.000đ. Sau đó, H tự pha chế rồi nhờ Kh chích hộ ngay tại nền nhà Kh.

Ngày 25/12/2012, Kh tiếp tục bán cho H 1 gói hêrôin với giá 30.000đ. H lấy 1/2 gói ra pha chế rồi nhờ Kh chích hộ H tại nhà Kh. Ngoài ra Kh còn cho Tô Hải T 2 lần hêrôin để T sử dụng ngay tại nhà Kh.

Bình luận:

 Hành vi của  Lê Tuấn Kh là hành vi  mua bán trái phép chất ma tuý theo quy định tại Điều 194 BLHS và  chứa chấp việc sử dụng trái phép chất ma túy theo Điều 197 BLHS . 

Kh đã có hành vi bán heroin cho H hai lần mỗi lần 01 gói với giá 30.000đ. Cho nên Kh đã phạm tội Mua bán trái phép chất ma theo điểm b (phạm tội nhiều lần) khoản 2 Điều 194 BLHS.
Về hành vi bán trái phép chất ma tuý cho người khác và còn cho họ sử dụng nhà của mình để họ sử dụng trái phép chất ma tuý tại điểm e khoản 2 mục 1 phần II Nghị quyết số 02/2003/NQ-HĐTP ngày 17/4/2003 của Hội đồng thẩm phán TANDTC đã hướng dẫn: “Người nào bán trái phép chất ma tuý cho người khác và còn cho họ sử dụng địa điểm thuộc quyền sở hữu, chiếm hữu hoặc quyền quản lý của mình để họ sử dụng trái phép chất ma tuý, thì ngoài tội mua bán trái phép chất ma tuý, người đó còn phải chịu trách nhiệm hình sự về tội chứa chấp sử dụng trái phép chất ma tuý”.  
Căn cứ vào quy định nêu trên, hành vi của Lê Tuấn Kh cho H và T sử dụng trái phép ngay tại nhà của mình cho nên Kh phải bị xử lý về tội “Chứa chấp việc sử dụng trái phép chất ma tuý” theo quy định tại  Điều 197 BLHS.

Tình huống 24
Ngày 30/3/2010 Trần Thanh T  đi uống rượu về nhà cãi nhau với vợ về việc trong thời gian T đi thi hành án thì Lê Văn S thường rủ vợ Tuấn đi chơi và sử dụng thuốc lắc. Ngoài ra, T nghĩ việc T đi tù là do anh Võ Minh Ph đã tố cáo T cho vay nặng lãi và đâm thuê chém mướn nên T tức giận. T gọi điện cho anh Nguỵễn Văn H đến đưa đi nhậu. Khi đến quán nhậu, T lấy 2 vỏ chai bia Heineken bỏ vào túi quần rồi nói H chở đi tìm đánh anh S và anh Ph.
H chở T đến quán Mai Vàng tìm anh S nhưng không gặp nên cả hai đến nhà anh Ph. T đứng ở bên ngoài gọi anh Ph ra đế đánh nhau nhưng anh Ph không mở cửa mà tắt đèn rồi chạy ra phía sau nhà. Chị Phan Hồng N (vợ anh Ph) nói có gì sáng hôm sau giải quyết. T và H không nghe mà đạp cửa, dập vỡ 2 vỏ chai bia mang theo và xông vào nhà để tìm anh Ph, nhưng do trời tối nên cả hai không thấy đường. Tức giận T và H dùng tay quơ ngang và quăng xuống đất làm thiệt hại một số tài sản là đồ điện tử, gia dụng như (tí vi, tủ lạnh, tủ quân áo..,) và một số nguyên liệu làm hàng cơm của nhà anh Ph, định giá thiệt hại là 4.582.000 đồng.

Ngoài ra, H còn gọi điện thoại rủ Hoàng Khánh D tới nhà anh Ph. Lúc này anh S chạy xe ngang qua nhà anh Ph nên H nhìn thấy liền truy hô. D chở T và H đuổi theo anh S nhưng không kịp, nên cả hội đến quán karaoke Mai Vàng. Tại đây, cả hội đã hủy hoại tài sản của quán như (cửa kính, đèn, két bia...), với tống thiệt hại là 11.400.000 đồng. Trong đó, T ném cục bê tông vào kính, dùng khúc cây gỗ trong quán đập phá tài sản.

Bình luận:

 Hành vi của Trần Thanh T, Trần Văn H và Hoàng Khánh D là hành vi “Hủy hoại tài sản” được quy định tại khoản 1 Điều 143 BLHS. Theo quy định tại Điều 143 BLHS thì “người nào hủy hoại hoặc cố ý làm hư hỏng tài sản của người khác gây thiệt hại từ năm trăm nghìn đồng đến dưới năm mươi triệu đồng hoặc dưới năm trăm nghìn đồng nhưng gây hậu quả nghiêm trọng hoặc đã bị xử phạt hành chính về hành vi này hoặc đã bị kết án về tội này, chưa được xoá án tích mà còn vi phạm, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ  sáu tháng đến ba năm”. 
Trần Thanh T và đồng bọn đã có hành vi đập phá làm hư hỏng, không sử dụng được tài sản gia đình anh Võ Minh Ph (trị giá thiệt hại là 4.582.000 đồng), đập phá tài sản tại quán của chị Lê Thị Kim H (thiệt hại là 11.400.000 đồng), đập vỡ cửa kính tại quán của anh Nguyễn Văn Th. Giá trị tài sản mà Trần Thanh T và đồng bọn đã hủy hoại là trên 15 triệu đồng nên đã phạm tội “Hủy hoại tài sản” theo khoản 1 Điều 143 BLHS.

Tình huống 25

Ngày 24/1/2012, tại toạ độ j = 21 0..... chạy qua cửa khẩu V 6 hải lý, cách vùng biển Trung Quốc 1,2 hải lý, Hải đội 1 thuộc Cục điều tra chống buôn lậu của Tổng cục Hải Quan bắt giữ tàu  do Dương Đức L làm chủ tàu đang chở than cám đi Trung Quốc bán. Dương Đức L khai: Tàu vận chuyển 685 tấn than cám (mua có hoá đơn hợp pháp) đem bán cho Xí nghiệp Gạch ngói G nhưng vì không đảm bảo chất lượng, Xí nghiệp không mua nên L đã quyết định mang sang Trung Quốc để bán thì bị bắt giữ.

Theo kết luận giám định của Cơ quan có thẩm quyền, 685 tấn than cám trị giá 250 triệu đồng.

Bình luận:

 Hành vi của Dương Đức L là hành vi “buôn lậu” được quy định theo điểm a khoản 1 Điều 153 BLHS. Điều 153 BLHS quy định “.Người nào buôn bán trái phép qua biên giới thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tiền từ mười triệu đồng đến một trăm triệu đồng hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm:
a) Hàng hoá, tiền Việt Nam, ngoại tệ, kim khí quý, đá quý có giá trị từ một trăm  triệu đồng đến dưới ba trăm triệu đồng hoặc dưới một trăm triệu đồng nhưng đã bị xử phạt hành chính về hành vi quy định tại Điều này hoặc tại một trong các điều 154, 155, 156, 157, 158,159,160 và 161 của Bộ luật này hoặc đã bị kết án về một trong các tội này, chưa được xoá án tích mà còn vi phạm, nếu không thuộc trường hợp quy định tại các điều 193, 194, 195, 196, 230, 232,  233, 236 và 238 của Bộ luật này.”

Hành vi bán than sang Trung Quốc của  Dương Đức L là hành vi bán hàng hóa có giá trị trên 100 triệu đồng và dưới 300 triệu đồng mà không thực hiện các thủ tục xuất khẩu hàng hóa qua cửa khẩu là hành vi buôn lậu theo khoản 1 Điều 153 BLHS.

Tình huống 26

Khoảng hơn 7h10 ngày 14/5/2012, anh Hàn Văn H, Trưởng Phòng hành chính tổ chức cửa Trung tâm y tế  đến cơ quan làm việc thì phát hiện phòng kho quỹ của cơ quan do Nguyễn Văn T quản lý không có khoá cửa (cửa được bố trí bằng 3 ổ khoá, móc vào 6 khoen sắt của 2 cánh cửa). Khi anh H phát hiện thì ổ khoá thứ nhất và thứ hai tính từ nền gạch lên không còn, ổ khoá thứ ba thì trong trạng thái mở đang móc vào 2 cánh cửa, anh H liền báo cho Nguyễn Văn T biết và T đã khẳng định vào chiều ngày 13/5/2012 sau khi hết giờ đã khoá cửa cẩn thận. Sau đó T và anh H đã báo cáo cho cơ quan biết và báo cho Cơ quan công an.

Căn cứ vào biên bản kiểm tra đối chiếu quỹ tiền mặt trên sổ sách của kế toán và thủ quỹ vào ngày 20/5/2012 và biên bản giải trình giữa các khoản thu và chi ngày 06/10/2012 trên cơ sở kiểm tra cụ thể cho thấy số tiền trên sổ sách còn tồn 112.015.004 đồng, T để lại trong hộc tủ số tiền 19.000.000đ.  Như vậy, số tiền bị mất là 92.915.004 đồng (bao gồm kinh phí của 10 người).

Qua quá trình điều tra xác định Nguyễn Văn T rút tiền trong quỹ để tiêu mà không có tiền để hoàn trả nên T đã tạo dựng việc trộm phá khóa kho quỹ để không phải trả lại số tiền đã tiêu.

Bình luận:

 Hành vi rút tiền trong quỹ của Trung tâm y tế huyện để chi tiêu cá nhân của Nguyễn Văn T là hành vi “tham ô tài sản” được quy định tại khoản 1 Điều 278 BLHS. Điều 278 BLHS quy định “1. Người nào lợi dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản mà mình có trách nhiệm quản lý có giá trị từ năm trăm nghìn đồng đến dưới năm mươi triệu đồng hoặc dưới năm trăm nghìn đồng nhưng thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ hai năm đến bảy năm:

... 

2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ bảy năm đến mười lăm năm:

...

d) Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ năm mươi triệu đồng đến dưới hai trăm triệu đồng.”

Nguyễn Văn T đã lợi dụng chức vụ quyền hạn được giao là thủ quỹ quản lý quỹ của trung tâm y tế huyện (cơ quan  Nhà nước) để rút tiền tiêu pha cho mục đích cá nhân. Số tiền Nguyễn Văn T đã chiếm đoạt là  92.915.004 đồng, cho nên, hành vi của Nguyễn Văn T đã phạm vào tội Tham ô tài sản theo khoản 2 Điều 278 BLHS.

Tình huống 27

Khoảng 19h ngày 17/7/2012, Lê Khánh D điều khiển xe ô tô chạy trên đường từ thành phố V đi về phía tỉnh H. Lúc đó ở phía trước có một xe ô tô tải chạy cùng chiều với ô tô của D nên D cho xe tăng tốc độ để vượt xe ô tô tải. Khi vượt gần hết ô tô tải đi cùng chiều và đang chiếm phần đường của xe đi ngược chiều thì D phát hiện xe ô tô khách do anh Lê Xuân C điều khiển chạy tới. Cùng lúc này phía sau xe khách của anh C có xe mô tô Dream II do anh Đỗ Trọng Th điều khiển chở cháu Ngô Thế Đ, Nguyễn Văn C, Đỗ Trọng Tr vượt bên trái xe ô tô khách của anh C. Do khoảng cách quá gần nên xe ô tô của D đã đâm vào xe mô tô của anh Th điều khiển. Hậu quả cháu Ngô Thế Đ và anh Đỗ Trọng Th chết, cháu Nguyễn Văn C và Đỗ Trọng Tr bị thương nhưng không đi giám định tỷ lệ thương tật.

Bình luận:

 Hành vi của anh Lê Khánh D điều khiển xe ô tô không quan sát tình trạng mặt đường, vượt xe ô tô chạy phía trước khi có xe chạy ngược chiều tới gây tai nạn làm chết hai người, bị thương hai người đã vi phạm quy định của Luật giao thông đường bộ khi vượt phải xe phía trước. D nhận thức hành vi vượt phải của mình trong tình huống trên có thể gây nguy hiểm cho người khác nhưng tự tin rằng việc đó sẽ không gây ra hậu quả. Vì vậy, D đã có lỗi khi thực hiện hành vi của mình. Hành vi của D đã phạm vào tội “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” được quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 202 BLHS. Khoản 2 Điều 202 BLHS quy định “. Người nào điều khiển phương tiện giao thông đường bộ mà vi phạm quy định về an toàn giao thông đường bộ gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khoẻ, tài sản của người khác, thì bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ  sáu tháng đến năm năm.
 2. Phạm tội  thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ ba năm đến mười năm:

đ) Gây hậu quả rất nghiêm trọng.”

Tình huống 28

Từ ngày 6/2/2012, Cao B và vợ là Trần Thị D đã chuẩn bị nơi đánh bạc và chuẩn bị một số dụng cụ như chiếu, bát, đĩa.... để tổ chức đánh bạc tại vườn cà phê sau nhà của mình. Để phục vụ cho việc tổ chức đánh bạc, Cao B thuê Nguyễn H thu tiền xâu của mỗi con bạc 20.000đ/1 giờ và giữ trật tự sòng bạc; thuê anh Phạm Thanh Đ làm nhiệm vụ hướng dẫn các con bạc chỗ để xe và canh gác vòng ngoài. Trung bình mỗi ngày có từ 25 đến 30 người đến nhà B đánh bạc và số tiền xâu mỗi ngày thu được từ 500 nghìn đồng đến 600 nghìn đồng. Tổng số tiền xâu thu được từ 06/2/2012 đến ngày 14/2/2012 khoảng 4.600.000đ. Ngày 14/2/2012, Công an bắt quả tang 12 người đang đánh bạc, thu giữ tại chiếu bạc 20.000.000đ

Bình luận:

 Hành vi chuẩn bị nơi đánh bạc, các dụng cụ đánh bạc và thuê người canh gác, phục vụ cho hoạt động đánh bạc của Cao B, Trần Thị D là hành vi tổ chức đánh bạc được quy định tại khoản 1 Điều 249 BLHS. Nguyễn H và Phạm Thanh Đ biết B và D tổ chức đánh bạc nhưng vẫn có hành vi giúp sức cho B, D nên cũng phạm tội tổ chức đánh bạc như B và D.  Điều 249 BLHS quy định: “Người nào tổ chức đánh bạc với quy mô lớn hoặc đã bị xử phạt hành chính về hành vi quy định tại Điều này và Điều 248 của Bộ luật  này hoặc đã bị kết án về một trong các tội này, chưa được xoá án tích mà còn vi phạm,  thì bị phạt tiền từ mười triệu đồng đến ba trăm triệu đồng hoặc phạt tù từ một năm đến năm năm.”.
Hành vi của B là tổ chức đánh bạc với quy mô lớn vì khi bị bắt quả tang, B đang tổ chức cho 12 người đánh bạc và số tiền bị thu trên chiếu bạc là 20 triệu đồng. Theo hướng dẫn của Nghị quyết 01/2010 hướng dẫn về điều 248 và 249 thì tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc thuộc một trong các trường hợp sau đây là “với quy mô lớn”:

a) Tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc trong cùng một lúc cho từ mười người đánh bạc trở lên hoặc cho từ hai chiếu bạc trở lên mà số tiền hoặc hiện vật dùng đánh bạc có giá trị từ 2.000.000 đồng đến dưới 50.000.000 đồng.

b) Có tổ chức nơi cầm cố tài sản cho người tham gia đánh bạc; có lắp đặt trang thiết bị phục vụ cho việc đánh bạc; khi đánh bạc có phân công người canh gác, người phục vụ, có sắp đặt lối thoát khi bị vây bắt, sử dụng phương tiện như ô tô, xe máy, xe đạp, điện thoại... để trợ giúp cho việc đánh bạc.

Tình huống 29

Vào khoảng 22h ngày 10/7/2012, Nguyễn Văn H điều khiển xe ô tô có anh Nguyễn Đình N là phụ xe chở gạo từ tỉnh Y lên giao tại thị xã Ph. Đến khoảng 10h ngày 11/7/2012, H giao hàng xong rồi điều khiển xe ô tô về công ty S lấy phân lân chở về Y. Sau khi nhận được phân lân xong, H điều khiển ô tô ra ngoài cổng công ty để nghỉ. Thấy H mệt nên anh N nói “anh để em lái cho”. Mặc dù biết anh N không có giấy phép lái xe ô tô nhưmg H vẫn đồng ý giao cho anh N điều khiển ô tô chạy ra quốc lộ  xuôi về tỉnh Y. Khi anh N điều khiển xe ô tô đến địa phận xã C, do xe chạy quá nhanh không làm chủ được tốc độ nên anh N đã điều khiển xe ô tô lấn sang bên trái đường và đâm vào mô tô do anh Nguyễn  Đ điều khiển. Hậu quả anh Nguyễn Đ và anh Nguyễn Văn Ng (ngồi sau xe mô tô) bị chết.

Bình luận:

Nguyễn Đình N lái xe đi quá tốc độ, lấn đường đâm vào xe mô tô đi ngược chiều gây ra hậu quả anh Đ và anh Ng chết là hành vi “Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” được quy định tại khoản 2 Điều 202 BLHS.
Nguyễn Văn H biết rõ N không có giấy phép lái xe ô tô nhưng vẫn giao xe cho N điều khiển. Hậu quả, N lái xe phóng nhanh,  đi lấn đường gây tai nạn cho hai người. Cho nên, hành vi của Nguyễn Văn H đã phạm vào tội “Giao cho người không đủ điều kiện điều khiển các phương tiện giao thông đường bộ” được quy định tại Điều 205 BLHS.

Điều 205 BLHS quy định: “ Người nào giao cho người không có giấy phép hoặc bằng lái xe hoặc không đủ các điều kiện khác theo quy định của pháp luật điều khiển các phương tiện giao thông đường bộ gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khỏe, tài sản của người khác, thì bị phạt tiền từ ba triệu đồng đến ba mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ một năm đến ba năm.”

Tình huống 30

Nguyễn Kim Th đang thi hành án tại trại giam của Bộ Công an, đến ngày 6/6/2012 thì bỏ trốn (Th đã thi hành án được 8 tháng 11 ngày, còn phải thi hành 12 tháng 19 ngày). Trong thời gian bỏ trốn, Nguyễn Kim Th đã thực hiện hành vi phạm tội: Trộm cắp tài sản, lừa đảo chiếm đoạt tài sản và lạm dụng chiếm đoạt tài sản. Ngày 17/7/2013, trong khi đang thực hiện hành vi trộm cắp xe máy thì Th bị bắt và tạm giữ tại nhà tạm giữ Công an huyện S. Khoảng 9h ngày 19/7/2013, trong khi đang bị dẫn giải thì Th bỏ trốn, sau đó bị bắt lại.

Bình luận:

 Hành vi trốn khỏi trại giam khi đang phải thi hành án; bỏ trốn khi đang bị tạm giữ của Nguyễn Kim Th đã phạm vào tội “Trốn khỏi nơi giam, giữ hoặc đang bị dẫn giải, đang bị xét xử” được quy định tại Điều 311 BLHS. Điều 311 BLHS quy định “Người nào đang bị giam, giữ, đang bị dẫn giải hoặc đang bị xét xử mà bỏ trốn, thì bị phạt tù từ sáu tháng đến năm năm”. Bên cạnh đó, trong quá trình bỏ trốn Th. lại phạm tội mới nên hành vi này sẽ bị Tòa án xét xử, kết án theo quy định về tổng hợp hình phạt của nhiều bản án. Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung 2009) quy định về “Tổng hợp hình phạt của nhiều bản án” như sau: “1. Trong trường hợp một người đang phải chấp hành một bản án mà lại bị xét xử về tội đã phạm trước khi có bản án này, thì Tòa án quyết định hình phạt đối với tội đang bị xét xử, sau đó quyết định hình phạt chung theo quy định tại Điều 50 của Bộ luật này. Thời gian đã chấp hành hình phạt của bản án trước được trừ vào thời hạn chấp hành hình phạt chung.” 
Tình huống 31

Khoảng 8h ngày 22/11/2012, Triệu Văn T, Triệu Văn L, Hứa Đức Ng và Hoàng Văn Th gặp nhau tại quán nhà ông H người cùng thôn. Trong lúc đang ngồi uống rượu T nói có ý định tìm cây xẻ gỗ để làm nhà thì L, Ng, Th đều nhất trí. Khoảng 14h cùng ngày, T, Ng, L, Th mang theo một chiếc cưa ngang, đi vào khu vực rừng cấm của Vườn quốc gia. Cả nhóm thấy một cây gỗ nghiến to, thẳng, có thể xẻ làm cột nhà nên đã quyết định chặt cây gỗ đó. T, L, Ng, Th thay nhau cưa gỗ, khoảng 1 giờ sau thì cây đổ.

Sáng ngày 23/11/2012, cả 4 người lại mang theo 2 cưa xẻ, 1 cưa ngang, 5 đinh móc đến nơi cây gỗ nghiến đổ, chặt thêm 15 cây gỗ tạp để làm giàn xẻ gỗ. Đến sáng ngày 24/1/12012, khi T, L, Ng, Th đang tiếp tục xẻ gỗ thì bị Tổ tuần tra của Hạt kiểm lâm Vườn Quốc gia phát hiện bắt giữ quả tang. Khối lượng gỗ các bị cáo khai thác trái phép là 6,598 m3 gỗ nghiến, 0,36 m3 gỗ tạp, diện tích rừng bị thiệt hại do cây đổ là 200 m2.

Bình luận:

 Hành vi cưa đổ, xẻ cây gỗ nghiến và chặt 15 cây gỗ tạp  trong khu vực Vườn quốc gia của T, L, Ng, Th là hành vi “Vi phạm các quy định về khai thác và bảo vệ rừng” được quy định tại khoản 1 Điều 175 BLHS. Theo Điều 175 quy định: “Người nào có một trong các hành vi sau đây gây hậu quả nghiêm trọng hoặc đã bị xử phạt hành chính về hành vi này hoặc đã bị kết án về tội này, chưa được xoá án tích mà còn vi phạm, thì bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ ba tháng đến ba năm:
a) Khai thác trái phép cây rừng hoặc có hành vi khác vi phạm các quy định của Nhà nước về khai thác và bảo vệ rừng, nếu không thuộc trường hợp quy định tại Điều 189 của Bộ luật này”.

Hành vi khai thác trái phép cây rừng được hiểu là hành vi khai thác cây rừng ở rừng sản xuất, rừng phòng hộ, rừng đặc dụng mà không được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho phép (thông tư liên tịch 19/2007 hướng dẫn áp dụng một số điều về các tội phạm trong lĩnh vực quản lý, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản). Nhóm T, L, Ng, Th đã khai thác gỗ trong Vườn quốc gia khi không có giấy phép, gỗ khai thác là gỗ quý, hiếm thuộc nhóm IA với khối lượng 6,598 m3 (gây hậu quả nghiêm trọng). Vì vậy, Tvà đồng bọn đã phạm tội theo khoản 1 Điều 175 BLHS.
Tình huống 32

Vào khoảng 13 giờ 30 phút ngày 23/5/2012, Lê Bá Ng đang ở nhà thì Hoàng Thế M, Bùi Duy L, Nguyễn Thị H, Trần Thị N và một số người nữa đến nhà Ng; biết mọi người đến để đánh bạc nên Ng lấy điện thoại di động gọi cho Hoàng Phúc S và nói "lên nhà tao ngay đi". S hiểu Ng gọi lên nhà Ng để xóc cái cho mọi người đánh bạc nên S đi lên nhà Ng. Đến nhà Ng, S xuống bếp thấy có khoảng 10 người đang ngồi ở bếp S liền lấy một que nứa đưa cho Ng để cắt quân. Ng cầm que nứa dùng dao chặt 04 mảnh bằng nhau rồi lấy bút lông tô màu thành một mặt đen, một mặt trắng rồi lấy 01 bát men, 01 đĩa men đưa cho S. Sau đó, tất cả mọi người cùng đi ra ngồi ở trên một tấm bạt được trải 02 chăn nhung màu đỏ lên bên trên do Ng trải trước để đánh bạc. Trước khi đánh bạc, Ng bảo L khoá cửa nhà chính lại, nếu có ai vào hoặc ra Ng bảo thì L mới được mở cửa. L đồng ý và ra khóa cửa lại. Trong khi mọi người đánh bạc, L có mở cửa 02- 03 lần, nhưng không nhớ rõ đã cho ai ra, ai vào. Đến khoảng 14 giờ thì tất cả bắt đầu đánh bạc bằng hình thức xóc đĩa, khi đánh bạc mọi người ngồi thành hai hàng, còn S ngồi ở giữa xóc cái. Ban đầu chỉ có khoảng 10 người tham gia đánh bạc, sau đó có thêm nhiều người vào cùng tham gia đánh bạc. Trong khi đánh bạc Ng bảo M thu tiền hồ của những người tham gia đánh bạc. M thu được 1.000.000 đồng cho vào một cái hộp bằng bìa các tông cạnh đó rồi tiếp tục đi lấy tiền của người thua trả cho người thắng sau mỗi ván và tham gia đánh bạc. Đến khoảng 14 giờ 20 phút cùng ngày khi S đang xóc cái cho Lê Bá Ng, Hoàng Thế M, Bàn Văn V, Lường Thị H, Hứa Văn Th, Vũ Thị T, Lê Thị Th, Hoàng Thị Th, Nguyễn Thị H, Hoa Thị H, Vũ Thị H, Trần Thị H, Dương Văn Đ, Nguyễn Thị L, Nguyễn Thị Ng, Nguyễn Thị T tham gia đánh bạc thì bị Tổ công tác Công an tỉnh B phối hợp với Công an huyện C phát hiện bắt quả tang. Tang vật thu tại chiếu bạc gồm 37.100.000 đồng, 01 bát men, 01 đĩa men đã vỡ, 04 quân làm bằng que nứa một mặt đen, một mặt trắng, 02 chăn nhung, 01 bạt dứa, 02 bìa cát tông có ghi các chữ số và một số tài sản khác. Tổ công tác đã lập biên bản quả tang, tạm giữ toàn bộ tang vật và các đối tượng để xử lý.

Bình luận:

 Lê Bá Ng và Hoàng Thế M đã có hành vi rủ rê, lôi kéo người khác tham gia đánh bạc và sử dụng nhà ở của mình cũng như thu tiền hồ của con bạc. Số lượng người đánh bạc và bị thu tiền hồ là 16 người; số tiền dùng để đánh bạc là 37.100.000đ cho nên được coi là quy mô lớn. Vì vậy, hành vi của Ng và M đã phạm vào tội “Tổ chức đánh bạc hoặc gá bạc”  theo khoản 1 tại Điều 249 BLHS. Ngoài ra, M và Ng còn trực tiếp tham gia đánh bạc cùng các người khác, khi bị công an ập vào bắt quả tang thu được trên chiếu bạc 37.100.000đ nên  M và Ng còn phạm tội “Đánh bạc” được quy định tại khoản 1 Điều 248 BLHS. 
Tình huống 33

Vào khoảng 24h ngày 04/4/2012,  Đội cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy Công an quận tiến hành kiểm tra hành chính khách sạn H phát hiện và bắt quả tang Huỳnh Song T có hành vi tàng trữ trái phép chất ma túy và tổ chức sử dụng trái phép chất ma túy cho  3 người là Nguyễn Minh Q, Phan Ngọc Anh Th và Trần Nguyễn Phu H, thu giữ 20 viên tân dược hình tròn màu trắng xám, một gói nilon đựng nhiều bột đá màu trắng, 01 gói chất bột màu trắng cùng một số dụng cụ tự chế dùng để sử dụng ma túy.

Kết quả giám định: 02 gói chất bột màu trắng thu giữ có trọng lượng là 2,2553g, có chứa thành phần Methamphetamone; 20 viên thuốc tân dược hình đầu chó có trọng lượng 4,1300g có chứa thành phần Ephedrine và desmethyl-DOB.

Theo lời khai của Q, Th, H: Từ tháng 10/2011, Q, Th, H và T đã nhiều lần rủ nhau đến khách sạn hoặc quán Karoke để sử dụng ma túy đá. Ma túy thường do T bán cho cả bọn.  

Bình luận:

 Hành vi của Huỳnh Song T là hành vi phạm tội theo quy định tại Điều 194 và Điều 197 BLHS.
Hành vi của Nguyễn Minh Q, Phan Ngọc Anh Th, Trần Nguyễn Phu H là hành vi sử dụng trái phép chất ma túy. Theo quy định của Luật phòng, chống ma túy, tệ nạn ma túy là tình trạng nghiện ma túy. Người nghiện ma túy là người sử dụng chất ma túy, thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần và bị lệ thuộc vào các chất này. Nhóm người Q, Th, H đã có một quãng thời gian khoảng 6 tháng sử dụng ma túy đã cho nên có thể coi là bị lệ thuộc vào ma túy. Là con nghiện ma túy, Q, H, Th sẽ bị áp dụng chế độ cai nghiện gồm cai nghiện tự nguyện hoặc cai nghiện bắt buộc. Cai nghiện tự nguyện được áp dụng khi Q, H, Th tự nguyện cai nghiện và việc cai nghiện sẽ được thực hiện tại gia đình, cai nghiện tại cộng động trừ trường hợp họ có nguyện vọng cai nghiện tại cơ sở cai nghiện. Nếu Q, H, Th không tự nguyện cai nghiện thì sẽ bị áp dụng thì áp dụng biện pháp cai nghiện ma túy bắt buộc tại cộng đồng theo quyết định của Chủ tịch Ủy ban nhân dân có thẩm quyền.  Thời hạn cai nghiện ma túy tại gia đình, cai nghiện ma túy tại cộng đồng từ sáu tháng đến mười hai tháng.

Tình huống 34

Khoảng 12 giờ ngày 05/7/2012, sau khi đi uống rượu bia về, Nguyễn Văn S và Lê Hải N (không rõ lai lịch) thuê xe ôm đến nhà Lê Ngọc M với mục đích tìm gái để mua dâm (người lái xe ôm xin đi mua dâm cùng S và N). Khi đến nơi,S, N và người chạy xe ôm cùng ngồi uống nước, lúc này S nói với M: “anh gọi cho em hai cô”. Tại nhà M đã có một gái bán dâm là Đào Phương A, sinh năm 1986, M nói “ở đây có một cô rồi, để tôi hỏi xem nó có đi không thì tôi gọi thêm một cô nữa” M đi vào phòng hỏi và Đào Phương A đồng ý, M tiếp tục gọi cho Nguyễn Thị Th, sinh năm 1979, M và Th đã thỏa thuận từ trước là khi có khách thì gọi Th đến. Trong khi chờ Th đến thì M dẫn người chạy xe ôm vào trong nhà, M gọi Phương A tiếp khách, M có đưa cho Phương A bao cao su, tại phòng ngủ tầng hai nhà M để thực hiện việc mua dâm, còn N và S vẫn ngồi chờ bên dưới quán.

Khoảng 15 phút sau Th đến nhà M, M hỏi Th: “mày có lấy bao cao su không ?” Th nói: “có rồi, không cần” rồi cùng S đi lên phòng ngủ tầng hai nhà M để thực hiện việc mua bán dâm, trước đó S đưa cho M 500.000 đồng, M thu 360.000 đồng tiền mua dâm và 20.000 đồng tiền nước.

Khi S và Th đang chuẩn bị thực hiện hành vi mua bán dâm thì Phương A và người chạy xe ôm giao cấu xong, Phương A vứt vỏ bao cao su vừa sử dụng vào sọt rác trong phòng ngủ rồi cả hai đi xuống nhà, người chạy xe ôm đi về trước. Lúc này Lê Hải N đi vào trong nhà M, Lê Thị B đi theo N vào trong nhà và móc túi quần lấy ra một bao cao su đưa cho Phương A và nói: “A lên phòng đi”. Phương A cầm bao cao su đi lên cầu thang thì M từ ngoài vào móc túi lấy ra một bao cao su đưa cho B và nói: “B đưa cho A này”. B nói” “tôi đưa rồi” và quay ra nói với Phương A: “đừng chốt cửa phòng tắm, ở trên đấy đang có một đôi, để phòng tắm đấy cho nó ra rửa ráy”. Phương A không nói gì và cùng N đi lên tầng hai và vào phòng ngủ để thực hiện việc mua bán dâm thì bị Công an  kiểm tra phát hiện và bắt quả tang Nguyễn Thị Th, Nguyễn Văn S và Đào Phương A, Lê Hải N đang thực hiện hành vi mua bán dâm tại hai phòng ngủ tầng hai nhà ở của Lê Ngọc M. Tại hiện trường và khám xét nhà ở của Lê Ngọc M, đã thu giữ nhiều bao cao su. 

Bình luận:

Hành vi của Lê Ngọc M là hành vi “Chứa mại dâm” được quy định tại Điều 254 BLHS.

Hành vi của Nguyễn Thị Th, Đào Phương A là hành vi bán dâm vì đã có hành vi giao cấu với người khác để được trả tiền hoặc lợi ích vật chất khác.

Hành vi của Nguyễn Văn S, Lê Hải N là hành vi mua dâm vì đã có hành vi dùng tiền hoặc lợi ích vật chất khác trả cho người bán dâm để được giao cấu.
Hành vi bán dâm của Th, A, theo Luật Xử lý vi phạm hành chính (có hiều lực từ 2/7/2012) thì không áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn và đưa vào cơ sở chữa bệnh. Người có hành vi bán dâm bị xử phạt hành chính theo quy định của pháp luật.

Đối với S và N, người mua dâm thì tùy theo mức độ có thể bị xử phạt hành chính.

Tình huống 35

Vào rạng sáng 26/4/2013, tại quán Karaoke, Phòng CSĐT tội phạm về ma tuý đã bắt quả tang 13 đối tượng (gồm 6 nam, 7 nữ) đang tổ chức sử dụng ma tuý tổng hợp (thuốc lắc).

Tại chỗ, lực lượng chức năng đã thu giữ 3 viên thuốc lắc cùng nhiều tang vật liên quan đến việc tổ chức sử dụng ma tuý. Trong số 13 đối tượng sử dụng ma túy bị bắt giữ có Nguyễn Hữu Ph (SN 1972) là đối tượng  thường xuyên tụ tập các đối tượng để tổ chức sử dụng ma túy. Kiểm tra và xét nghiệm nhanh cho thấy có 11/13 đối tượng bị bắt có kết quả dương tính với ma túy.

Theo lời khai của Ph: Năm 2011, Ph bắt đầu sử dụng ma túy. Đến năm 2012, Ph được gia đình vận động nên đã tự nguyện cai nghiện tại gia đình . Đầu năm 2013, do bạn bè rủ rê nên Ph bắt đầu dùng thuốc lắc. Ph thường lôi kéo, tụ tập, rủ rê các  con nghiện khác sử dụng thuốc lắc trong các quán karoke.

Bình luận:

 Hành vi của Ph là hành vi sử dụng ma túy (thuốc lắc), đây là hành vi tệ nạn ma túy theo Luật phòng chống ma túy. Ph là con nghiện vì đã có quá trình sử dụng ma túy và đã từng tự nguyện cai nghiện nhưng sau đó lại tái nghiện.

Trong tình huống trên vì Ph đã trên 18 tuối, đã được cai nghiện tại gia đình mà vẫn còn nghiện nên phải được đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc. Việc đưa người nghiện ma túy vào cơ sở cai nghiện bắt buộc được thực hiện theo quyết định của Tòa án có thẩm quyền. Thời hạn cai nghiện ma túy tại cơ sở cai nghiện bắt buộc từ một năm đến hai năm.

II. TÌNH HUỐNG PHÁP LUẬT TRONG LĨNH VỰC AN TOÀN GIAO THÔNG (15 tình huống)

Tình huống 1

Anh Lý A (sinh năm 1990) và bạn gái là Nguyễn Thị B (sinh năm 1992) cùng trú tại ấp X, thôn N. Vào đêm 29 tết năm 2015, Lý A và Nguyễn Thị B cùng nhau đón giao thừa với một số người bạn tại ấp X. Nhóm bạn tổ chức ăn nhậu và có uống bia rượu.

Khoảng 2h sáng, Lý A chở bạn gái về nhà. Khi đến đoạn rẽ ở đầu làng, Lý A bị lật xe làm cho cô bạn gái ngồi phía sau ngã đập đầu vào trụ đá gây tử vong. Lý A thì bị ngất tại chỗ. Đến gần 5h sáng, Lý A tỉnh dậy dẫn xe đi ngược trở lại tìm chỗ sửa xe, đi được 1 đoạn Lý A không đi nổi và ngồi lại. Đến khoảng 6h sáng thì Cảnh sát giao thông chở Lý A vào trụ sở Công an điều tra do tình nghi gây tai nạn rồi bỏ chạy. Cảnh sát giao thông đo được nồng độ cồn trong máu của Lý A là 70 miligam/100 mililít máu.

Lý A (có say rượu) tự ngã gây tai nạn làm làm cô bạn gái tử vong thì Lý A có bị truy cứu trách nhiệm hình sự.

Bình luận:

Theo Luật Giao thông đường bộ năm 2009, điều khiển phương tiện giao thông đường bộ trong tình trạng có sử dụng rượu, bia mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn vượt quá mức quy định là một trong những hành vi bị cấm. Mức nồng độ cồn tối đa được quy định tại khoản 8 Điều 8 Luật Giao thông đường bộ là 50 miligam/100 mililít máu hoặc 0,25 miligam/1 lít khí thở.

Người điều khiển phương tiện giao thông đường bộ trong tình trạng nồng độ cồn vượt quá quy định trên mà gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khoẻ, tài sản của người khác sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự.

Điều 202 Bộ luật Hình sự năm 1999, sửa đổi, bổ sung năm 2009 quy định về tội vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ như sau:

"1. Người nào điều khiển phương tiện giao thông đường bộ mà vi phạm quy định về an toàn giao thông đường bộ gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khoẻ, tài sản của người khác, thì bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến năm năm.

2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ ba năm đến mười năm:

a) Không có giấy phép hoặc bằng lái xe theo quy định;

b) Trong tình trạng có sử dụng rượu, bia mà trong máu hoặc hơi thở có nồng độ cồn vượt quá mức quy định hoặc có sử dụng các chất kích thích mạnh khác mà pháp luật cấm sử dụng;

..."

Thứ nhất, về trách  nhiệm của Lý A:

Anh A đã điều khiển xe máy trong tình trạng say rượu (nồng độ cồn là 70 miligam/100 mililít máu), do không làm chủ được tay lái nên xe của Lý A bị lật làm cho Nguyễn Thị B là người ngồi sau tử vong. Như vậy, Lý A có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội phạm quy định tại điểm b khoản 2 điều 202 Bộ luật Hình sự  nếu hành vi của Lý A thỏa mãn đầy đủ các dấu hiệu sau:

- Khách thể của tội phạm: Lý A điều khiển phương tiện giao thông đường bộ mà vi phạm các quy định về an toàn giao thông dẫn đến hậu quả một người tử vong. Hành vi này đã xâm phạm đến hai khách thể được pháp luật hình sự bảo vệ là tính mạng của con người và trật tự an toàn xã hội.

- Mặt khách quan:

+ Hành vi nguy hiểm cho xã hội: Lý A đã thực hiện hành vi điều khiển phương tiện giao thông đường bộ trong tình trạng có sử dụng rượu, bia mà trong máu, hơi thở có nồng độ cồn vượt quá mức quy định.

+ Hậu quả: một người chết.

+ Mối quan hệ giữa hành vi và hậu quả: Hậu quả đáng tiếc xảy ra là do hành vi thiếu ý thức của Lý A, cố tình điều khiển xe chở người khác mặc dù đang trong tình trạng không không thể làm chủ được tay lái dẫn đến việc xe bị lật và Nguyễn Thị B tử vong. Dù là do va chạm hay tự ngã thì hậu quả trên xảy ra cũng có nguyên nhân là việc không làm chủ được tay lái của Lý A. Do đó, hành vi của anh A có mối quan hệ nhân quả với hậu quả chết người.

- Chủ thể: Lý A là người đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội. Lý A sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự nếu tại thời điểm thực hiện hành vi, đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự và có đủ năng lực trách nhiệm hình sự.

Về năng lực trách nhiệm hình sự: Lý A không phải người đang mắc bệnh tâm thần hoặc một bệnh khác làm mất khả năng nhận thức hoặc khả năng điều khiển hành vi của mình theo điều 13 Bộ luật Hình sự.

Về tuổi chịu trách nhiệm hình sự, Theo khoản 3 điều 8 Bộ luật Hình sự, đây là tội nghiêm trọng do mức cao nhất là của khung hình phạt đến bảy năm tù. Theo điều 12 Bộ luật Hình sự,  A sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội này do A đủ 16 tuổi trở lên.

Mặc dù đã say xỉn nhưng Lý A vẫn cố ý điều khiển xe máy chở người khác. Về mặt nhận thức, Lý A thấy trước hành vi của mình có thể gây nguy hiểm cho bản thân và người xung quanh khi không làm chủ được tay lái, nhưng ý chí chủ quan cho rằng hậu quả sẽ không xảy ra nên Lý A vẫn thực hiện hành vi. Như vậy, Lý A có lỗi vô ý vì quá tự tin đối với cái chết của Nguyễn Thị B.

Như vậy, Lý A có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự do vi phạm quy định tại điểm b khoản 2 điều 202 Bộ luật Hình sự. Việc bồi thường thiệt hại do tính mạng bị bị xâm phạm được thực hiện theo quy định tại Chương 21 Bộ luật Dân sự về Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Theo Nghị quyết số 01/2004/NQ-HĐTP ngày 28 tháng 04 năm 2004 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao Hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật Dân sự về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng thì thiệt hại về tính mạng được xác định như sau:

1- Chi phí hợp lý cho việc cứu chữa, bồi dưỡng chăm sóc người bị thiệt hại trước khi chết và thu nhập thực tế bị mất của người bị thiệt hại trong thời gian điều trị.

2- Chi phí hợp lý cho việc mai táng bao gồm: các khoản tiền mua quan tài, các vật dụng cần thiết cho việc khâm liệm, khăn tang, hương, nến, hoa, thuê xe tang và các khoản chi khác phục vụ cho việc chôn cất hoặc hoả táng nạn nhân theo thông lệ chung. Không chấp nhận yêu cầu bồi thường chi phí cúng tế, lễ bái, ăn uống, xây mộ, bốc mộ...

3- Khoản tiền cấp dưỡng cho những người mà người bị thiệt mạng có nghĩa vụ cấp dưỡng trước khi chết. Tiền cấp dưỡng được xác định như sau:

+ Chỉ xem xét khoản tiền cấp dưỡng cho những người mà người bị thiệt hại có nghĩa vụ cấp dưỡng, nếu trước khi sức khỏe bị xâm phạm người bị thiệt hại thực tế đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng. Những người đang được người bị thiệt hại cấp dưỡng được bồi thường khoản tiền cấp dưỡng tương ứng đó.

+ Đối tượng được bồi thường khoản tiền cấp dưỡng:

- Vợ hoặc chồng không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình và được chồng hoặc vợ là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ nuôi dưỡng;

- Con chưa thành niên hoặc con đã thành niên nhưng không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình mà cha, mẹ là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ nuôi dưỡng;

- Cha, mẹ là người không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình mà con là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng;

- Vợ hoặc chồng sau khi ly hôn đang được bên kia (chồng hoặc vợ trước khi ly hôn) là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng;

- Con chưa thành niên hoặc con đã thành niên không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình mà cha hoặc mẹ không trực tiếp nuôi dưỡng là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng;

- Em chưa thành niên không có tài sản để tự nuôi mình hoặc em đã thành niên không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình trong trường hợp không còn cha mẹ hoặc cha mẹ không có khả năng lao động, không có tài sản để cấp dưỡng cho con được anh, chị đã thành niên không sống chung với em là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng;

- Anh, chị không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình mà em đã thành niên không sống chung với anh, chị là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng;

- Cháu chưa thành niên hoặc cháu đã thành niên không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình và không còn người khác cấp dưỡng mà ông bà nội, ông bà ngoại không sống chung với cháu là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng;

- Ông bà nội, ông bà ngoại không có khả năng lao động, không có tài sản để tự nuôi mình và không có người khác cấp dưỡng mà cháu đã thành niên không sống chung với ông bà nội, ông bà ngoại là người bị thiệt hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng.

4. Khoản tiền bù đắp tổn thất về tinh thần cho những người thân thích gần gũi nhất của nạn nhân.

+ Người được nhận khoản tiền bù đắp tổn thất về tinh thần trong trường hợp này là những người thân thích gần gũi nhất của nạn nhân bao gồm: vợ, chồng, cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi, người trực tiếp nuôi dưỡng nạn nhân.

+ Không phải trong mọi trường hợp tính mạng bị xâm phạm thì những người thân thích gần gũi nhất của nạn nhân đương nhiên được bồi thường khoản tiền bù đắp về tinh thần. Việc xác định mức độ tổn thất về tinh thần phải căn cứ vào vị trí, vai trò của nạn nhân trong gia đình, mối quan hệ trong cuộc sống giữa nạn nhân và những người thân thích gần gũi nhất của nạn nhân...

+ Mức bồi thường khoản tiền bù đắp tổn thất về tinh thần cho những người thân thích gần gũi nhất của nạn nhân phải căn cứ vào mức độ tổn thất về tinh thần, nhưng tối đa không quá 60 tháng lương, tính theo mức lương tối thiểu chung do Nhà nước quy định tại thời điểm giải quyết bồi thường.

Như vậy, Lý A phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại theo quy định trên.

Tình huống 2

Anh Trần Văn A (sinh năm 1964) sinh sống cùng vợ con tại thành phố X. Cuối tuần tháng 5 năm 2015, anh Trần Văn A chở gia đình trên xe ô tô 5 chỗ về quê trên đường quốc lộ 1. Anh Trần Văn A đã cài dây an toàn và Chị Lê Thị M (vợ anh A) ngồi cùng hàng ghế trước không cài dây an toàn. Hai cháu nhỏ ngồi đằng sau cũng không cài dây thắt an toàn. Chị Lê Thị M có hỏi anh A có phải thắt dây an toàn không. Anh Trần Văn A trả lời: “Thôi khỏi thắt, có mỗi anh thắt dây là được, không bị phạt đâu”. Khi đang đi trên đường quốc lộ với tốc độ cho phép trên cao tốc 60km/h, mặt đường khô thoáng, do chủ quan không quan sát, anh A đã đi xe cách xe ô tô đi trước là 20m. Cảnh sát giao thông đã phạt anh với lỗi không giữ cự ly xe khi đang lưu thông và không thắt dây an toàn. Anh A cho rằng chỉ cần người lái thắt dây an toàn và khoảng cách giữa 2 xe như vậy là bình thường. 

Bình luận: 

Trong tình huống trên, anh Trần Văn A và chị Lê Thị M đã vi phạm hai lỗi về an toàn giao thông như sau:

Thứ nhất, về khoảng cách xe. Điều 12 Luật An toàn giao thông quy định các xe giữ khoảng cách an toàn đối với xe chạy liền trước xe mình, hay còn gọi là “Cự ly tối thiểu giữa hai xe”. Cụ thể về vấn đề này, thông tư 13/2009/TT_BGTVT quy định tốc độ xe và khoảng cách xe quy định tại Điều 12 về khoảng cách an toàn giữa hai xe khi tham gia giao thông trên đường cao tốc, đường cấp cao, đường khai thác theo quy chế riêng:
“1. Khi mặt đường khô ráo thì khoảng cách an toàn ứng với mỗi tốc độ được quy định như sau:

	Tốc độ lưu hành (km/h)
	Khoảng cách an toàn tối thiểu (m)

	Đến 60
	30

	Trên 60 đến 80
	50

	Trên 80 đến 100
	70

	Trên 100 đến 120
	90


2. Khi trời mưa, có sương mù, mặt đường trơn trượt, đường có địa hình quanh co, đèo dốc, người lái xe phải điều chỉnh khoảng cách an toàn thích hợp lớn hơn khoảng cách an toàn ghi trên biển báo hoặc quy định tại khoản 1 Điều này”.

Anh Trần Văn A lưu thông xe trên cao tốc với tốc độ 60km/h, mặt đường khô thoáng thì khoảng cách an toàn giữa 2 xe phải là 30m. Tuy nhiên, anh đã đi quá gần với xe ô tô liền trước.

Với hành vi vi phạm này, anh A bị xử phạt từ 100.000 đồng đến 200.000 đồng với hành vi: Không giữ khoảng cách an toàn để xảy ra va chạm với xe chạy liền trước hoặc không giữ khoảng cách theo quy định của biển báo hiệu “Cự ly tối thiểu giữa hai xe” theo quy định điểm g, khoản 1, Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông vận tải.

Thứ hai, về hành vi cài dây an toàn. Luật an toàn giao thông quy định về quy tắc chung khi điều khiển phương tiện là : Xe ô tô có trang bị dây an toàn thì người lái xe và người ngồi hàng ghế phía trước trong xe ô tô phải thắt dây an toàn (Điều 9). Trường hợp vợ anh A là chị Lê Thị M ngồi hàng ghế phía trước không thắt dây an toàn sẽ bị xử phạt từ 100.000 đồng đến 200.000 đồng theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP: “Chở người ngồi hàng ghế phía trước trong xe ô tô có trang bị dây an toàn mà không thắt dây an toàn khi xe đang chạy”. Hai con anh chị ngồi hàng ghế sau không thắt dây an toàn sẽ không bị xử phạt.

Tình huống 3

Ngày 20/10/2014, anh Lê Văn T (sinh năm 1985) đi xe ô tô 4 chỗ trên đường đi làm trong thành phố X. Anh Lê Văn T là người có kinh nghiệm đi xe ô tô hơn 1 năm và đi đúng luật, đảm bảo giao thông trên đường, chưa gây tai nạn lần nào. Đường đi làm từ nhà anh đến công ty khoảng 7km, có vài đoạn thường xuyên xảy ra tắc nghẽn. Khi đến đoạn đường Trần Phú, do sơ xuất, anh đã điều khiển chèn bánh xe lên làn xe máy. Cảnh sát giao thông đã yêu cầu anh dừng xe lại để kiểm tra giấy tờ, anh Lê Văn T xuất trình giấy phép lái xe, giấy đăng ký xe và chứng minh thư. Cảnh sát giao thông yêu cầu anh xuất trình bảo hiểm xe ô tô, anh Lê Văn T đã không xuất trình được. 

Trường hợp trên, anh Lê Văn T không mang theo hoặc không có bảo hiểm còn hiệu lực thì bị xử phạt hành chính.
Bình luận:
Theo quy định của pháp luật, người lái xe tham gia giao thông phải mang đầy đủ các giấy tờ xe, cụ thể Điều 58 Luật giao thông đường bộ quy định: "Điều kiện của người lái xe tham gia giao thông:
1. Người lái xe tham gia giao thông phải đủ độ tuổi, sức khoẻ quy định tại Điều 60 của Luật này vàcó giấy phép lái xe phù hợp với loại xe được phép điều khiển do cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp.

Người tập lái xe ô tô khi tham gia giao thông phải thực hành trên xe tập lái và có giáo viên bảo trợ tay lái.

2. Người lái xe khi điều khiển phương tiện phải mang theo các giấy tờ sau:

a) Đăng ký xe;

b) Giấy phép lái xe đối với người điều khiển xe cơ giới quy định tại Điều 59 của Luật này;

c) Giấy chứng nhận kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường đối với xe cơ giới quy định tại Điều 55 của Luật này;

d) Giấy chứng nhận bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới."

Theo đó, giấy chứng nhận bảo hiểm trách nhiệm dân sự là một trong các loại giấy tờ bắt buộc người lái xe phải mang theo khi điều khiển phương tiện tham gia giao thông.

Theo Nghị định 103/2008/NĐ-CP của Chính phủ về bảo hiểm bắt buộc trách nhiệm dân sự đối với chủ xe cơ giới, từ giữa tháng 4-2009, CSGT phạt ô tô và xe máy không có giấy chứng nhận bảo hiểm. Do vậy, khi kiểm tra giấy tờ đối với người đi xe máy, ngoài bằng lái xe và giấy đăng ký xe, CSGT còn yêu cầu trình thêm giấy bảo hiểm xe nữa.

Theo Nghị Định 171/2013/NĐ-CP, việc không mang theo Giấy chứng nhân bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới còn hiệu lực sẽ bị xử phạt hành chính vì hành vi vi phạm quy định về điều kiện của người điều khiển xe cơ giới.

Điểm b, Khoản 4, Điều 21 quy định như sau: Phạt tiền từ 400.000 đồng đến 600.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây: Người điều khiển xe ô tô, máy kéo và các loại xe tương tự xe ô tô không có hoặc không mang theo Giấy chứng nhận bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới còn hiệu lực. Do vậy, anh Lê Văn T sẽ bị xử phạt từ 400.000 đồng đến 600.000 đồng đối với hành vi không mang Giấy chứng nhận bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới.

Tình huống 4

Anh Lê Văn K (sinh ngày 2/10/1970) là lái xe taxi cho hãng xe Thắng Lợi tại thành phố X.
Ngày 15/5/2015, anh Lê Văn K xe taxi chở khách trên cầu Vĩnh Thụy khi chuyển hướng có bật xi-nhan tín hiệu, đi với tốc độ thấp nhưng vẫn có xe máy đi sau cùng chiều đâm vào. Vị trí đâm là 2/3 thân xe tính từ đầu xe, ngay tay nắm cửa sau bên phụ. Người điều khiển xe máy tên Văn Hồng N là dân buôn bán tại vùng X gần cầu Vĩnh Thụy không bị thương. Sau khi xảy ra va chạm liền anh N gọi nói anh K đi tốc độ cao tông vào xe anh N. Sau đó, anh N gọi người nhà lên dùng vũ lực hành hung anh K, gây chấn thương nhẹ tại vùng đầu và bụng.

Bình luận:

Trong trường hợp trên, có hai sự việc xảy ra: xe máy va quệt vào phía sau xe taxi và việc hành hung của gia đình anh N.

Thứ nhất, về hành vi của tài xế taxi,

Theo thông tin anh Lê Văn K cung cấp, anh K điều khiển xe ô tô đi trên cầu, khi chuyển hướng có bật xi nhan, đi với tốc độ thấp nhưng vẫn bị xe máy đi cùng chiều đi vào. 

Khoản 1 Điều 13 Luật an toàn giao thông quy định về sử dụng làn đường như sau:
“1. Trên đường có nhiều làn đường cho xe đi cùng chiều được phân biệt bằng vạch kẻ phân làn đường, người điều khiển phương tiện phải cho xe đi trong một làn đường và chỉ được chuyển làn đường ở những nơi cho phép; khi chuyển làn đường phải có tín hiệu báo trước và phải bảo đảm an toàn.”

Như vậy, đối chiếu với điều luật trên, Anh K hoàn toàn không vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ. 

Hành vi của anh K không gây ra thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, tài sản của anh N nên sẽ không bị truy cứu trách nhiệm hình sự về Tội vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ quy định tại Điều 202 Bộ luật hình sự.

Thứ hai, đối với hành vi đánh người của người điều khiển xe máy và người nhà của anh N.

Hành vi xâm hại sức khỏe của người khác là hành vi vi phạm quy định của pháp luật, có thể bị xử lý vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực an ninh, trật tự, an toàn xã hội; phòng, chống tệ nạn xã hội; phòng cháy và chữa cháy; phòng, chống bạo lực gia đình (Điểm e khoản 3 Điều 5 Nghị định số 167/2013/NĐ-CP quy định: Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với một trong những hành vi sau đây:e) Xâm hại hoặc thuê người khác xâm hại đến sức khỏe của người khác;) hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự về Tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khoẻ của người khác theo Điều 104 Bộ luật hình sự.

Đối với tình huống trên, anh N và gia đình anh đã gây gổ, hành hung anh K dẫn đến anh bị thương ở đầu và tay chân. Tuy nhiên, tổn hại sức khỏe của anh K không lớn, chưa dẫn đến việc bị truy cứu trách nhiệm hình sự nên anh N sẽ bị xử phạt từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng với hành vi Xâm hại hoặc thuê người khác xâm hại đến sức khỏe của người khác theo Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013.

Tình huống 5

Công ty TNHH Thiên Minh là công ty chuyên cung cấp vật liệu xây dựng có trụ sở tại huyện A, thành phố Y. Theo đơn hàng số 01 giữa Công ty TNHH Thiên Minh và Công ty Cổ phần ABC, Công ty Thiên Minh có trách nhiệm giao đơn hàng cho Công ty CP ABC tại số nhà 5C đường Trần Phú, thành phố Y. Công ty Thiên Minh đã cho 1 xe ô tô tải do tài xế Nguyễn Minh X có trọng lượng 4.000kg thực hiện việc chuyển hàng theo hợp đồng trên. Khi xe ô tô đi vào đường Trần Phú với tốc độ 50km/h và vào khu vực có biển báo hiệu “Bắt đầu khu đông dân cư”. 

Anh Nguyễn Minh X là tài xế ô tô tải cho rằng công ty TNHH Thiên Minh phải bồi thường chi phí xử phạt do hành vi anh gây ra.

Bình luận: 

Người tham gia giao thông cần đảm bảo tốc độ xe trên đường như quy định tại Điều 12 Luật an toàn giao thông: “Người lái xe, người điều khiển xe máy chuyên dùng phải tuân thủ quy định về tốc độ xe chạy trên đường”.
Thông tư 13/2009/TT_BGTVT quy định tốc độ tối đa cho phép xe cơ giới tham gia giao thông trên đường bộ trong khu vực đông dân cư như sau:
	


Loại xe cơ giới đường bộ
	Tốc độ tối đa (km/h)

	Ô tô chở người đến 30 chỗ ngồi; ô tô tải có trọng tải dưới 3.500 kg.
	50

	Ô tô chở người trên 30 chỗ ngồi; ô tô tải có trọng tải từ 3.500 kg trở lên; ô tô sơ mi rơ moóc; ô tô kéo rơ moóc; ô tô kéo xe khác; ô tô chuyên dùng; xe mô tô; xe gắn máy.
	40


Theo quy định trên, xe ô tô chở người trên 30 chỗ ngồi; ô tô tải có trọng tải từ 3.500 kg trở lên; ô tô sơ mi rơ moóc; ô tô kéo rơ moóc; ô tô kéo xe khác; ô tô chuyên dùng; xe mô tô; xe gắn máy.tham gia giao thông trong khu vực đông dân cư phải đảm bảo tốc độ tối đa 40km/h. Trong trường hợp của anh Nguyễn Minh X, anh điều khiển xe tải có trọng tải trên 3.500kg đi vào khu có biển báo hiệu “Bắt đầu khu đông dân cư” với tốc độ 50km/h, như vậy hành vi của anh Nguyễn Minh X đã vi phạm về tốc độ tối đa cho phép là 40km/h theo quy định tại Điều 6 Thông tư 13/2009/TT-BGTVT.

Với lỗi vi phạm này, anh Nguyễn Minh X là người trực tiếp điều khiển phương tiện vận tải và bị xử phạt nên mức phạt từ 600.000 đồng đến 800.000 đồng đối với hành vi Điều khiển xe chạy quá tốc độ quy định từ 05 km/h đến dưới 10 km/h theo điểm a khoản 3 Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP.

Thứ hai, anh Nguyễn Minh X cho rằng mình là nhân viên của công ty TNHH Thiên Minh nên công ty cũng phải bị xử phạt bằng một biên bản vi phạm hành chính khác.

Đối với hành vi do cá nhân trực tiếp thực hiện, anh X vẫn phải bị xử phạt theo điểm a khoản 3 Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP nêu trên.

Việc xử phạt đối với chủ sở hữu xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô sẽ bị xử phạt trong một số trường hợp riêng biệt được quy định tại Điều 30 Nghị định 171/2013/NĐ-CP: 

1. Phạt tiền từ 100.000 đồng đến 200.000 đồng đối với cá nhân là chủ xe mô tô, xe gắn máy và các loại xe tương tự xe mô tô, từ 200.000 đồng đến 400.000 đồng đối với tổ chức là chủ xe mô tô, xe gắn máy và các loại xe tương tự xe mô tô thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Tự ý thay đổi nhãn hiệu, màu sơn của xe không đúng với Giấy đăng ký xe;

b) Không làm thủ tục đăng ký sang tên xe (để chuyển tên chủ xe trong Giấy đăng ký xe sang tên của mình) theo quy định khi mua, được cho, được tặng, được phân bổ, được điều chuyển, được thừa kế tài sản là xe mô tô, xe gắn máy, các loại xe tương tự xe mô tô.

2. Phạt tiền từ 300.000 đồng đến 400.000 đồng đối với cá nhân là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô, từ 600.000 đồng đến 800.000 đồng đối với tổ chức là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Lắp kính chắn gió, kính cửa của xe không phải là loại kính an toàn;

b) Tự ý thay đổi màu sơn của xe không đúng với màu sơn ghi trong Giấy đăng ký xe;

c) Không thực hiện đúng quy định về biển số, quy định về kẻ chữ trên thành xe và cửa xe; trừ hành vi vi phạm quy định tại Điểm a, Điểm b, Điểm c Khoản 2 Điều 28, Điểm b Khoản 2 Điều 37 Nghị định này.

3. Phạt tiền từ 800.000 đồng đến 1.000.000 đồng đối với cá nhân là chủ xe mô tô, xe gắn máy và các loại xe tương tự xe mô tô, từ 1.600.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với tổ chức là chủ xe mô tô, xe gắn máy và các loại xe tương tự xe mô tô thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Tự ý đục lại số khung, số máy;

b) Tẩy xóa, sửa chữa hoặc giả mạo hồ sơ đăng ký xe;

c) Tự ý thay đổi khung, máy, hình dáng, kích thước, đặc tính của xe;

d) Khai báo không đúng sự thật hoặc sử dụng các giấy tờ, tài liệu giả để được cấp lại biển số, Giấy đăng ký xe;

đ) Giao xe hoặc để cho người không đủ điều kiện theo quy định tại Khoản 1 Điều 58 của Luật giao thông đường bộ điều khiển xe tham gia giao thông.

4. Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với cá nhân là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô, từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với tổ chức là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô thực hiện hành vi không làm thủ tục đăng ký sang tên xe (để chuyển tên chủ xe trong Giấy đăng ký xe sang tên của mình) theo quy định khi mua, được cho, được tặng, được phân bổ, được điều chuyển, được thừa kế tài sản là xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng, các loại xe tương tự xe ô tô.

5. Phạt tiền từ 2.000.000 đồng đến 4.000.000 đồng đối với cá nhân là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô, từ 4.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với tổ chức là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Tự ý đục lại số khung, số máy;

b) Tẩy xóa hoặc sửa chữa Giấy đăng ký xe, hồ sơ đăng ký xe, Giấy chứng nhận hoặc tem kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường của phương tiện;

c) Không chấp hành việc thu hồi Giấy đăng ký xe; biển số xe; Giấy chứng nhận kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường phương tiện giao thông cơ giới đường bộ theo quy định;

d) Không làm thủ tục đổi lại Giấy đăng ký xe khi xe đã được cải tạo;

đ) Giao xe hoặc để cho người không đủ điều kiện theo quy định tại Khoản 1 Điều 58 (đối với xe ô tô, máy kéo và các loại xe tương tự xe ô tô), Khoản 1 Điều 62 của Luật giao thông đường bộ (đối với xe máy chuyên dùng) điều khiển xe tham gia giao thông;

e) Khai báo không đúng sự thật hoặc sử dụng các giấy tờ, tài liệu giả để được cấp lại biển số, Giấy đăng ký xe, Giấy chứng nhận kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường;

g) Giao hoặc để cho người làm công, người đại diện điều khiển phương tiện thực hiện hành vi vi phạm quy định tại: Khoản 2, Điểm e Khoản 3, Khoản 4, Điểm d Khoản 6 Điều 23 Nghị định này;

h) Giao hoặc để cho người làm công, người đại diện điều khiển phương tiện thực hiện hành vi vi phạm quy định tại: Điểm a, Điểm b Khoản 2; Điểm b Khoản 4; Điểm a, Điểm b Khoản 5; Khoản 6 Điều 24 Nghị định này;

i) Giao hoặc để cho người làm công, người đại diện điều khiển phương tiện thực hiện hành vi vi phạm quy định tại: Khoản 2 Điều 25 Nghị định này;

k) Giao hoặc để cho người làm công, người đại diện điều khiển phương tiện thực hiện hành vi vi phạm quy định tại: Khoản 2; Điểm b, Điểm c, Điểm d, Điểm đ, Điểm e Khoản 3; Khoản 4 Điều 33 Nghị định này.

6. Phạt tiền từ 4.000.000 đồng đến 6.000.000 đồng đối với cá nhân, từ 8.000.000 đồng đến 12.000.000 đồng đối với tổ chức thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Thuê, mượn linh kiện, phụ kiện của xe ô tô khi kiểm định;

b) Đưa xe cơ giới, xe máy chuyên dùng không có Giấy chứng nhận hoặc tem kiểm định an toàn kỹ thuật và bảo vệ môi trường theo quy định ra tham gia giao thông.

7. Phạt tiền từ 6.000.000 đồng đến 8.000.000 đồng đối với cá nhân là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô, từ 12.000.000 đồng đến 16.000.000 đồng đối với tổ chức là chủ xe ô tô, máy kéo, xe máy chuyên dùng và các loại xe tương tự xe ô tô thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a) Tự ý thay đổi tổng thành khung; tổng thành máy; hệ thống phanh; hệ thống truyền động; hệ thống chuyển động hoặc tự ý cải tạo kết cấu, hình dáng, kích thước của xe không đúng thiết kế của nhà chế tạo hoặc thiết kế cải tạo đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt; tự ý thay đổi tính năng sử dụng của xe;

b) Cải tạo các xe ô tô khác thành xe ô tô chở khách.

8. Ngoài việc bị phạt tiền, cá nhân, tổ chức thực hiện hành vi vi phạm còn bị áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung sau đây:

a) Thực hiện hành vi quy định tại Điểm b, Điểm d Khoản 3; Điểm b, Điểm e Khoản 5 Điều này bị tịch thu biển số, Giấy đăng ký xe (trường hợp đã được cấp lại), tịch thu hồ sơ, các loại giấy tờ, tài liệu giả mạo;

b) Thực hiện hành vi quy định tại Điểm b Khoản 7 Điều này bị tịch thu phương tiện.

9. Ngoài việc bị áp dụng hình thức xử phạt, cá nhân, tổ chức thực hiện hành vi vi phạm còn bị áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả sau đây:

a) Thực hiện hành vi quy định tại Điểm a Khoản 1; Điểm b, Điểm c Khoản 2 Điều này buộc phải khôi phục lại nhãn hiệu, màu sơn ghi trong Giấy đăng ký xe hoặc thực hiện đúng quy định về biển số, quy định về kẻ chữ trên thành xe và cửa xe;

b) Thực hiện hành vi quy định tại Điểm a Khoản 2, Điểm a Khoản 7 Điều này buộc phải khôi phục lại hình dáng, kích thước hoặc tình trạng an toàn kỹ thuật ban đầu của xe.

Nếu người lái xe vi phạm một trong những hành vi trên thì chủ sở hữu xe sẽ bị xử phạt. Tuy nhiên, trường hợp này, căn cứ điều 30 Nghị định 171/2013/NĐ-CP thì chủ sở hữu xe ô tô tải không phải chịu phạt về hành vi đi quá tốc độ do người lái xe gây nên, đây là hành vi do cá nhân thực hiện. Do vậy, công ty TNHH Thiên Minh không phải chịu xử phạt về hành vi vi phạm của anh Nguyễn Minh X.

Tình huống 6

Chị Ngô Thị A (sinh ngày 10/11/1970) sinh sống tại phường Phương Trung, Quận H, thành phố T.N.

Ngày 5/6/2015, chị Ngô Thị A điều khiển xe ô tô trên đường Đỗ Chung. Chị Ngô Thị A vừa mới lấy bằng lái xe 1 tháng và sử dụng ô tô nhà lái đi làm. Do mới tập lái và chưa quen những đường ô tô được đi, chị đã đi ngược chiều vào đường ô tô một chiều. Chị nhận thấy mình đã đi sai đường liền cho xe quay đầu để tránh bị phạt. Tuy nhiên, khi quay đầu xe, chị Ngô Thị A đã va chạm với xe máy do chủ phương tiện là anh Trần Văn B điều khiển, khiến anh bị thương nặng, cụ thể: rách cằm, gẫy tay và bỏng chân. Chị Ngô Thị A hoảng hốt và không biết xử lý tai nạn nên đã dùng xe ô tô tẩu thoát khỏi hiện trường, không cứu giúp nạn nhân bị tai nạn. Mặc dù anh Trần Văn B không bị thương nặng nhưng may mắn được người dân khu vực cứu giúp. Hành vi của chị Ngô Thị A bị xử lý hành chính về an toàn giao thông.

Bình luận:

Trong trường hợp trên, chị Ngô Thị A đã vi phạm hai hành vi về an toàn giao thông: đi vào đường cấm đi ngược chiều và bỏ mặc nạn nhân bị tai nạn giao thông. Với mỗi hành vi, chị A sẽ bị xử lý hành chính như sau:

Thứ nhất, hành vi đi ô tô vào đường cấm đi ngược chiều.

Một trong những quy tắc giao thông hàng đầu được quy định trong Luật Giao thông đường bộ là “người tham gia giao thông bên phải theo chiều đi của mình, đi đúng làn đường, phần đường quy định và phải chấp hành hệ thống báo hiệu đường bộ” (Điều 9 Luật giao thông đường bộ 2008).

Khi người tham gia giao thông đi ngược chiều như vậy thì sẽ là trở ngại nguy hiểm cho các phương tiện đang đi đúng chiều. Với các trường hợp khó xử lý, tai nạn rất dễ xảy ra. 

Xử phạt người điều khiển, người ngồi trên xe ô tô và các loại xe tương tự xe ô tô vi phạm qui tắc giao thông đường bộ:

Điểm b, Khoản 4, Điều 5 Nghị định số 171/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt quy định:

“Phạt tiền từ 800.000 đồng đến 1.200.000 đồng đối với người điều khiển xe thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a. Đi vào đường cấm, khu vực cấm; đi ngược chiều của đường một chiều, đường có biển “Cấm đi ngược chiều”, trừ trường hợp xe ưu tiên đang đi làm nhiệm vụ khẩn cấp theo quy định”.

Xử phạt người điều khiển, người ngồi trên xe mô tô, xe gắn máy (kể cả xe đạp điện), các loại xe tương tự xe mô tô và các loại xe tương tự xe gắn máy vi phạm qui tắc giao thông đường bộ:

Căn cứ vào Điểm i, Khoản 4, Điều 6 Nghị định số 171/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt:

“Phạt tiền từ 200.000 đồng đến 400.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

i. Đi vào đường cấm, khu vực cấm; đi ngược chiều của đường một chiều, đường có biển “Cấm đi ngược chiều”, trừ trường hợp xe ưu tiên đang đi làm nhiệm vụ khẩn cấp theo quy định”.

Xử phạt người điều khiển máy kéo, xe máy chuyên dùng vi phạm giao thông đường bộ.

Theo Điểm b, Khoản 3 Điều 7 Nghị định số 171/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt thì mức phạt là:

“Phạt tiền từ 200.000 đồng đến 400.000 đồng đối với một trong các hành vi vi phạm sau đây:

a. Đi vào đường cấm, khu vực cấm; đi ngược chiều của đường một chiều, đường có biển “Cấm đi ngược chiều”.

Tình huống này, chị Ngô Thị A điều khiển xe ô tô đi vào đường ngược chiều của đường một chiều sẽ bị phạt tiền từ 800.000 đồng đến 1.200.000 đồng theo quy định của Nghị định 171/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt.

Thứ hai, hành vi bỏ mặc người bị tai nạn giao thông

Có rất nhiều trường hợp người gây ra tai nạn bỏ mặc nạn nhân do mình trực tiếp gây ra tai nạn tại hiện trường. Hành động này đặc biệt gây ảnh hưởng đến sức khỏe và tính mạng của nạn nhân, do vậy mức xử phạt đối với hành vi này nhằm răn đe người tham gia giao thông phải có trách nhiệm cứu người bị nạn. Hành vi của chị Ngô Thị A gây ra cho anh Trần Văn B chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự nên chỉ bị xử phạt vi phạm hành chính.

Điểm b khoản 6 Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt.  quy định mức phạt vi phạm hành chính từ 4.000.000 đồng đến 6.000.000 đồng đối với người điều khiển xe thực hiện một trong các hành vi vi phạm sau đây: Gây tai nạn giao thông không dừng lại, không giữ nguyên hiện trường, bỏ trốn không đến trình báo với cơ quan có thẩm quyền, không tham gia cấp cứu người bị nạn.

Trong trường hợp trên, chị Ngô Thị A là người trực tiếp gây ra tai nạn cho anh Trần Văn B nhưng lại bỏ hiện trường và không tham gia cứu giúp người bị nạn. Với hành vi này, chị sẽ bị xử phạt từ 4.000.000 đồng đến 6.000.000 đồng.

Ngoài ra, chị Ngô Thị A sẽ bị tước quyền sử dụng Giấy phép lái xe 02 tháng. Đây là hình phạt bổ sung theo quy định tại Khoản 11 Điều 5 Nghị định 171/2013 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt.

Tình huống 7

Anh Nguyễn K (sinh năm 1975) làm việc tại quận K, thành phố X. Anh Nguyễn K là tài xế lái xe đường dài nhiều tỉnh. Anh K làm theo hợp đồng dịch vụ và không thuộc công ty vận tải nào. Ngày 2/4/2015, anh Nguyễn K điều khiển ô tô chở khách du lịch theo hợp đồng từ Hà Nội đến Thanh Hóa lưu thông trên quốc lộ 1A. Khi đi đến địa phận Phủ Lý, anh K thấy trên gương trái có xe đang xi nhan bên trái xin vượt, tuy nhiên anh không cho ô tô đằng sau vượt mặc dù làn đường vắng và không có chướng ngại vật. Anh K cho rằng tốc độ của mình đạt ngưỡng tối đa cho phép lái xe trên quốc lộ là 80km/h nên không cần phải cho ô tô sau vượt, vì nếu vậy xe ô tô của anh K sẽ vượt quá tốc độ cho phép. Anh K đã vi phạm quy định an toàn giao thông đường bộ.

Bình luận:

Trong tình huống này, anh Nguyễn K đã vi phạm luật an toàn giao thông đường bộ về quy định khi có xe xin vượt.

Theo quy định của luật an toàn giao thông đường bộ, xe xin vượt phải vượt bên trái và xe ô tô phía trước phải nhường đường sang bên phải làn đường nếu không có chướng ngại vật đằng trước.

Như vậy, xe ô tô phía sau đã xin vượt đúng quy định. 

Đối với anh K là người điều khiển ô tô phía trước phải chấp hành quy định Luật an toàn giao thông đường bộ 2008 như sau: “Khi có xe xin vượt, nếu đủ điều kiện an toàn, người điều khiển phương tiện phía trước phải giảm tốc độ, đi sát về bên phải của phần đường xe chạy cho đến khi xe sau đã vượt qua, không được gây trở ngại đối với xe xin vượt” (Khoản 3 Điều 14 Luật ATGT 2008). Như vậy, với việc không nhường đường mặc dù không có chướng ngại vật gây cản trở việc vượt xe, lái xe phía trước cũng đã vi phạm quy định của Luật Giao thông đường bộ.

Hơn nữa, việc anh Nguyễn K cho rằng xe đã đạt ngưỡng tối đa cho phép nên không cho vượt là sai nguyên tắc cơ bản khi đi xe ô tô. Việc nhường đường cho xe phía sau sang làn bên phải không ảnh hưởng đến tốc độ ô tô đang đi. Chỉ cần phía bên tay phải không có chướng ngại vật cản trở, anh K phải giảm tốc độ, đi sang làn bên phải để nhường đường cho xe phía sau xin vượt.

Hành vi không nhường đường cho xe xin vượt khi có đủ điều kiện an toàn; không nhường đường cho xe đi trên đường ưu tiên, đường chính từ bất kỳ hướng nào tới tại nơi đường giao nhau sẽ bị phạt tiền từ 300.000 đồng đến 400.000 đồng (điểm đ khoản 2 Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP).

Tình huống 8

Xe khách Hoàng Long – do lái xe Nguyễn Văn N (sinh năm 1970) điều khiển và xe tải chở vât liệu xây dựng do anh Mai Hoàng B (sinh năm 1985) điều khiển. 

Ngày 5/5/2015, xe khách Hoàng Long và xe tải đi cùng chiều trên đoạn đường Ninh Bình. Xe tải đã cố tình chuyển làn đường sang làn xe máy và va quệt làm vỡ gương xe khách Hoàng Long. Tuy nhiên, xe tải không dừng lại để giải quyết mà vẫn tiếp tục chạy. Đúng lúc đó, anh Trần Thành C là người quen của xe khách ra lấy đồ gửi, anh Nguyễn Văn N đã nhờ anh C đèo để đuổi theo xe tải, đã 2 lần đi ngang ca bin xe tải yêu cầu xe dừng lại để giải quyết nhưng xe tải cố tình không dừng lại. Sau đó anh lái xe N bảo anh C vượt lên phía trước xe tải khoảng trên 15m và dừng lại giữa đường để đón xe tải. Chiếc xe tải do anh B điều khiển đã đâm vào sau xe máy làm anh lái xe N ngồi sau bị văng ra ngoài bị dập xương sườn và một số bộ phận, còn anh C bị ngã xuống đường. Anh C đã đưa anh Nguyễn Văn N đi cấp cứu, sau khi ổn định (giám định sức khỏe anh lái xe khách bị suy giảm 45%). Còn anh lái xe tải đã bỏ chạy khỏi hiện trường, không cứu giúp nạn nhân.

Trong quá trình giải quyết anh lái xe Nguyễn Văn người bị tai nạn không hề kiện cáo và yêu cầu gì phía gia đình anh C, chỉ yêu cầu công ty Hoàng Long và lái xe tải thỏa thuận, giải quyết bồi thường dân sự, nhưng phía xe tải gây tai nạn không thăm hỏi và không thỏa thuận bồi thường. Anh C đã bị tạm giữ hình sự. Anh N đã làm đơn nhận trách nhiệm việc đã chỉ đạo anh C dừng đỗ xe sai quy định và đề nghị miễn truy cứu trách nhiệm hình sự và bảo lãnh cho anh C để được tại ngoại.

Anh C cho rằng hành vi của mình không vi phạm các quy định về điều kiển phương tiện giao thông. Hành vi của lái xe tải phải bị xử lý vi phạm các quy định về điều kiển phương tiện giao thông.

Bình luận:
Hành vi của của anh C là hành vi vi phạm giao thông đường bộ. Cụ thể ở đây là dừng đỗ xe trái quy định gây thiệt hại nghiêm trọng đến sức khỏe của người khác. Theo quy định của Nghị định 171/2013/NĐ-CP, hành vi dừng đỗ xe là hành vi sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính: Dừng xe, đỗ xe ở lòng đường đô thị gây cản trở giao thông; tụ tập từ 03 (ba) xe trở lên ở lòng đường, trên cầu, trong hầm đường bộ; đỗ, để xe ở lòng đường đô thị, hè phố trái quy định của pháp luật (khoản 3 Điều 6).

Theo quy định tại khoản 1 Điều 202 Bộ luật Hình sự: 

“Người nào điều khiển phương tiện giao thông đường bộ mà vi phạm quy định về an toàn giao thông đường bộ gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khoẻ, tài sản của người khác, thì bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến năm năm”. 

Trong trường hợp này, anh C có đủ tình tiết để khởi tố theo Điều 202 Bộ Luật hình sự 1999.

Còn việc anh N đã viết đơn giúp đỡ anh C theo sự chỉ đạo của anh N, cũng như xuất phát từ sự giúp đỡ chỉ là những tình tiết có thể được coi là giảm nhẹ trách nhiệm hình sự  khi quyết định hình phạt.

Bên cạnh đó, việc xác định lỗi của anh lái xe tải trong vụ va chạm với xe khách rất quan trọng, là cơ sở để xác định được lỗi của anh lái xe tải đối với việc đâm trực tiếp vào xe máy do anh C điều khiển.

Thứ nhất, anh Mai Hoàng B đã vi phạm quy định luật an toàn giao thông về chuyển làn đường như sau:

Nguyên tắc người điều khiển phương tiện giao thông sử dụng làn đường được quy định cụ thể trong Điều 13 Luật an toàn giao thông đường bộ 2008:
“1. Trên đường có nhiều làn đường cho xe đi cùng chiều được phân biệt bằng vạch kẻ phân làn đường, người điều khiển phương tiện phải cho xe đi trong một làn đường và chỉ được chuyển làn đường ở những nơi cho phép; khi chuyển làn đường phải có tín hiệu báo trước và phải bảo đảm an toàn.

2. Trên đường một chiều có vạch kẻ phân làn đường, xe thô sơ phải đi trên làn đường bên phải trong cùng, xe cơ giới, xe máy chuyên dùng đi trên làn đường bên trái.

3. Phương tiện tham gia giao thông đường bộ di chuyển với tốc độ thấp hơn phải đi về bên phải.”

Trong tình huống này, anh Mai Hoàng B điều khiển xe ô tô phải di chuyển ở làn đường từ làn xe ô tô sang làn xe máy. Hành vi này đã vi phạm nguyên tắc Điều 13 Luật an toàn giao thông đường bộ 2008.

Theo quy định điểm c khoản 4 Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP, anh B sẽ bị phạt tiền từ 800.000 đồng đến 1.200.000 đồng với hành vi: Điều khiển xe không đi bên phải theo chiều đi của mình; đi không đúng phần đường, làn đường quy định hoặc điều khiển xe đi trên hè phố và bị tước quyền sử dụng giấy phép lái xe 2 tháng do gây tai nạn giao thông (khoản 11 Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP).

Thứ hai, về hành vi gây tai nạn vi phạm quy định tại điểm c khoản 2 Điều 202 Bộ luật hình sự 1999 khi không cứu giúp người bị nạn:

“1. Người nào điều khiển phương tiện giao thông đường bộ mà vi phạm quy định về an toàn giao thông đường bộ gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khoẻ, tài sản của người khác, thì bị phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến năm năm.

 2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ ba năm đến mười năm:

a) Không có giấy phép hoặc bằng lái xe theo quy định;

b) Trong khi say rượu hoặc say do dùng các chất kích thích mạnh khác;

c) Gây tai nạn rồi bỏ chạy để trốn tránh trách nhiệm hoặc cố ý không cứu giúp người bị nạn; 

d) Không chấp hành hiệu lệnh của người đang làm nhiệm vụ điều khiển hoặc hướng dẫn giao thông;

đ) Gây hậu quả rất nghiêm trọng.”

Như vậy, với hành vi gây tai nạn nghiêm trọng của anh Mai Hoàng B, anh sẽ bị phạt tù từ ba năm đến mười năm. Việc bồi thường thiệt hại do tính mạng, sức khỏe bị bị xâm phạm được thực hiện theo quy định tại Chương 21 Bộ luật Dân sự về Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng và theo Nghị quyết số 01/2004/NQ-HĐTP ngày 28 tháng 04 năm 2004 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao Hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ luật Dân sự về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng thì thiệt hại về tính mạng.
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Vào khoảng 13h30 ngày 26/6/2015, chị Lê Lan P (sinh năm 1990) cùng với một số người dân đi viếng nghĩa trang liệt sỹ huyện và xã tổ chức thắp nến tri ân các anh hùng liệt sỹ. Đoàn di chuyển bằng phương tiện ô tô, sau đó đi bộ ra nghĩa trang.
Lúc đó có 1 người đàn ông là điều khiển xe máy đi tới đó vì mải nghe điện thoại và đã đâm vào chị Lê Lan P đang đi bộ. Chị Lê Lan P hoàn toàn đi đúng phần đường. Người gây tai nạn là anh Hoàng Văn T, anh là công an địa phương không đội mũ bảo hiểm, không giảm tốc độ chỗ đông người.
Hiện tại chị P bị thương nặng phải đưa đi cấp cứu tại bệnh viện đa khoa tỉnh, theo bác sỹ cho biết chị P bị thương nhiều chỗ trên cơ thể mặt bị khâu trên 40 mũi, mất 1 răng và gẫy một số xương sườn. Tình trạng sức khỏe yếu dự kiến sẽ phải điều trị 1 tháng. Theo kết quả xét nghiệm thì tỷ lệ thương tích của chị là 34%. Hoàn cảnh của chị tôi là hộ cận nghèo nên không được bảo hiểm.

Hành vi của anh T vi phạm quy định của luật an toàn giao thông đường bộ và phải bồi thường trách nhiệm, đồng thời anh T sẽ bị xử lý kỷ luật tại cơ quan.

Bình luận:

Theo quy định pháp luật thì ô tô, xe máy là nguồn nguy hiểm cao độ, người sử dụng nó gây thiệt hại cho người khác kể cả trong trường hợp không có lỗi thì vẫn phải bồi thường. Vì vậy, gia đình chị P hoàn toàn có quyền yêu cầu người gây tai nạn đó phải bồi thường thiệt hại cho chị P. Chị P cũng lưu ý là gia đình chỉ được yêu cầu, còn việc bồi thường hay không thì do họ tự nguyện, nếu họ không tự nguyện thì gia đình chị P có thể khởi kiện tới tòa án để yêu cầu tòa án giải quyết.

Theo thông tin nêu trên thì người gây tai nạn cho chị P đã vi phạm luật giao thông gây ra tai nạn tỷ lệ thương tích là 34%. Do vậy, anh T phải chịu trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 1 Điều 202 Bộ luật hình sự về tội vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ nếu thương tích từ 31% trở lên.

 “Điều 2. Một số tình tiết là yếu tố định tội hoặc định khung hình phạt
1. Gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khỏe, tài sản của người khác hoặc gây hậu quả nghiêm trọng quy định tại khoản 1 Điều 202 đến Điều 205, Điều 208 đến Điều 215, Điều 217, Điều 220; khoản 2 các điều 206, 207, 216, 218, 219, 222, 223 Bộ luật hình sự là một trong các trường hợp sau đây:

a) Làm chết một người;

b) Gây tổn hại cho sức khỏe của một đến hai người với tỷ lệ thương tật của mỗi người từ 31% trở lên;

c) Gây tổn hại cho sức khỏe của từ hai người trở lên với tỷ lệ thương tật của mỗi người dưới 31%, nhưng tổng tỷ lệ thương tật của tất cả những người này từ 41% đến 100%;

d) Gây tổn hại cho sức khỏe của một người với tỷ lệ thương tật từ 21% đến 30% và còn gây thiệt hại về tài sản có giá trị từ năm mươi triệu đồng đến dưới bảy mươi triệu đồng;

đ) Gây tổn hại cho sức khỏe của từ hai người trở lên với tỷ lệ thương tật của mỗi người dưới 21%, nhưng tổng tỷ lệ thương tật của tất cả những người này từ 30% đến 40% và còn gây thiệt hại về tài sản với giá trị từ năm mươi triệu đồng đến dưới bảy mươi triệu đồng;

e) Gây thiệt hại về tài sản có giá trị từ bảy mươi triệu đồng đến dưới năm trăm triệu đồng.”

Bên cạnh đó, anh T phải bồi thường thiệt hại theo quy định tại Điều 623 Bộ luật dân sự và hướng dẫn tại Nghị quyết số 03/2006/NQ-HĐTP thì người đó còn 

Với tư cách là một cán bộ, chiến sĩ công an vi phạm luật giao thông thì người này sẽ bị kỷ luật theo quy định và phải chịu trách nhiệm pháp lý như đã nêu ở trên. Chị Lê Lan P có thể làm đơn trình báo sự việc với công an huyện để được xem xét giải quyết theo quy định pháp luật.
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Anh T (sinh năm 1970) là nhân viên chở hàng của Công ty TNHH X (Công ty chuyên buôn bán đồ dùng gia dụng và nội thất). 

Vào ngày 2/5/2015, T bốc xếp và chở hàng phía sau xe máy theo đơn hàng số 002/HĐ-X đến nhà khách hàng. Xe xếp hàng so với giá hàng là: Mỗi bên so với giá hàng là 15cm, phía sau 30cm, cao so với mặt đường là 2,1m. Anh T bị xử phạt về hành vi xếp hàng hóa trên xe vượt quá giới hạn quy định. Anh T cho rằng việc xếp hàng của anh là đúng theo quy định pháp luật. Giá hàng của anh T là mỗi bên rộng 20cm so với yên xe, phía sau so với đuôi xe là dài hơn 20cm. 

Bình luận:

Theo quy định tại khoản 1 Điều 20 Luật Giao thông đường bộ 2008 thì khi lưu thông trên đường: “Hàng hóa xếp trên xe phải gọn gàng, chằng buộc chắc chắn, không để rơi vãi dọc đường, không kéo lê hàng hóa trên mặt đường và không cản trở việc điều khiển xe”.
Tại Điều 18 Thông tư 07/2010/TT-BGTVT ngày 11/2/2010 (được sửa đổi bởi Thông tư 03/2011/TT-BGTVT ngày 22/2/2011 Sửa đổi, bổ sung Thông tư số 07/2010/TT-BGTVT ngày 11/2/2010 của Bộ GTVT) quy định về tải trọng, khổ giới hạn của đường bộ; lưu hành xe quá tải trọng, xe quá khổ giới hạn, xe bánh xích trên đường bộ; vận chuyển hàng siêu trường, siêu trọng; giới hạn xếp hàng hóa trên phương tiện giao thông đường bộ khi tham gia giao thông trên đường bộ: "Chiều rộng và chiều dài xếp hàng hóa trên phương tiện giao thông đường bộ
1. Chiều rộng xếp hàng hóa cho phép trên phương tiện giao thông cơ giới đường bộ là chiều rộng của thùng xe theo thiết kế của nhà sản xuất hoặc theo thiết kế cải tạo đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt.
2. Chiều dài xếp hàng hóa cho phép trên phương tiện giao thông cơ giới đường bộ không được lớn hơn 1,1 lần chiều dài toàn bộ xe theo thiết kế của nhà sản xuất hoặc theo thiết kế cải tạo đã được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt và không lớn hơn 20,0 mét. Khi chở hàng hóa có chiều dài lớn hơn chiều dài của thùng xe phải có báo hiệu theo quy định và phải được chằng buộc chắc chắn, đảm bảo an toàn khi tham gia giao thông trên đường bộ.
3. Xe chở khách không được phép xếp hàng hóa, hành lý nhô ra quá kích thước bao ngoài của xe.
4. Xe mô tô, xe gắn máy không được xếp hàng hóa, hành lý vượt quá bề rộng giá đèo hàng theo thiết kế của nhà sản xuất về mỗi bên 0,30 mét, vượt quá phía sau giá đèo hàng là 0,50 mét. Chiều cao xếp hàng hóa tính từ mặt đường xe chạy là 2,0 mét.
5. Xe thô sơ không được xếp hàng hóa vượt phía trước và phía sau quá 1/3 chiều dài thân xe; không được vượt quá 0,4m về mỗi bên bánh xe, không vượt phía trước và phía sau xe quá 1,0 mét."

Vậy, kích thước hàng hóa, hành lý được phép xếp trên xe mô tô, xe gắn máy được quy định như sau: Xe môtô, xe gắn máy không được xếp hàng hóa, hành lý vượt quá bề rộng giá đèo hàng theo thiết kế của nhà sản xuất về mỗi bên 0,3 m, vượt quá phía sau giá đèo hàng là 0,5 m. Chiều cao xếp hàng hóa tính từ mặt đường xe chạy là 2 m.

Giá đèo hàng theo thiết kế của nhà sản xuất trên xe mô tô, xe gắn máy chính là cái tay nắm đuôi xe, được tính từ mép tay nắm 2 bên hông.

Trường hợp trên, người điều khiển xe máy (anh T) không được tính kích thước hàng hóa so với giá hàng gắn trên xe máy. Việc xếp hàng hóa của anh đã vi phạm quy định pháp luật, chiều rộng quá 0,3m và chiều cao quá 2,0m. Theo quy định tại điểm k khoản 4 điều 6 Nghị định 171/2013/NĐ-CP ngày 13/11/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính  trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt thì hành vi xếp hàng hóa trên xe vượt quá giới hạn quy định có thể bị phạt tiền từ 200.000 đồng đến 400.000 đồng.
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Ngày 1/3/2015, anh Nguyễn Chí T điều khiển xe ô tô từ nhà đến cửa hàng do mình làm chủ. Khi đến nơi, anh Nguyễn Chí T dừng xe ô tô về phía bên phải lề đường để vào trong cửa hàng có công việc. Anh Nguyễn Chí T đã bị cảnh sát giao thông lập biên bản vi phạm hành chính về hành vi dừng đỗ xe trái phép. Cụ thể, biên bản ghi rõ hành vi vi phạm sau: dừng xe nhưng lại tắt máy và xuống xe, bánh xe cách lề 0,3m. Việc anh dừng xe đã gây cản trở giao thông và ùn tắc đoạn đường. Anh Nguyễn Chí T thì cho rằng anh chỉ dừng xe một lát có công việc, khi xong việc sẽ đi ngay nên không gây ảnh hưởng đến an toàn giao thông. 

Bình luận:

Điều 18 Luật an toàn giao thông đường bộ 2008 quy định rõ về các trường hợp được dừng xe, đỗ xe trên đường bộ:
“1. Dừng xe là trạng thái đứng yên tạm thời của phương tiện giao thông trong một khoảng thời gian cần thiết đủ để cho người lên, xuống phương tiện, xếp dỡ hàng hóa hoặc thực hiện công việc khác.

2. Đỗ xe là trạng thái đứng yên của phương tiện giao thông không giới hạn thời gian.

3. Người điều khiển phương tiện khi dừng xe, đỗ xe trên đường bộ phải thực hiện quy định sau đây:

a) Có tín hiệu báo cho người điều khiển phương tiện khác biết;

b) Cho xe dừng, đỗ ở nơi có lề đường rộng hoặc khu đất ở bên ngoài phần đường xe chạy; trường hợp lề đường hẹp hoặc không có lề đường thì phải cho xe dừng, đỗ sát mép đường phía bên phải theo chiều đi của mình;

c) Trường hợp trên đường đã xây dựng nơi dừng xe, đỗ xe hoặc quy định các điểm dừng xe, đỗ xe thì phải dừng, đỗ xe tại các vị trí đó;

d) Sau khi đỗ xe, chỉ được rời khỏi xe khi đã thực hiện các biện pháp an toàn; nếu xe đỗ chiếm một phần đường xe chạy phải đặt ngay biển báo hiệu nguy hiểm ở phía trước và phía sau xe để người điều khiển phương tiện khác biết;

đ) Không mở cửa xe, để cửa xe mở hoặc bước xuống xe khi chưa bảo đảm điều kiện an toàn;

e) Khi dừng xe, không được tắt máy và không được rời khỏi vị trí lái;

g) Xe đỗ trên đoạn đường dốc phải được chèn bánh.

4. Người điều khiển phương tiện không được dừng xe, đỗ xe tại các vị trí sau đây:

a) Bên trái đường một chiều;

b) Trên các đoạn đường cong và gần đầu dốc tầm nhìn bị che khuất;

c) Trên cầu, gầm cầu vượt;

d) Song song với một xe khác đang dừng, đỗ;

đ) Trên phần đường dành cho người đi bộ qua đường;

e) Nơi đường giao nhau và trong phạm vi 5 mét tính từ mép đường giao nhau;

g) Nơi dừng của xe buýt;

h) Trước cổng và trong phạm vi 5 mét hai bên cổng trụ sở cơ quan, tổ chức;

i) Tại nơi phần đường có bề rộng chỉ đủ cho một làn xe;

k) Trong phạm vi an toàn của đường sắt;

l) Che khuất biển báo hiệu đường bộ”.

Anh T cho rằng anh dừng xe để có công việc rồi sẽ quay trở lại xe ngay, tuy nhiên, hành vi này của anh đã xuống khỏi xe, tắt máy xe đã vi phạm quy định về dừng xe trên đường bộ. Bên cạnh đó, Điều 18 Luật an toàn giao thông đường bộ 2008 cũng quy định rõ về việc “Phải cho xe dừng, đỗ sát theo lề đường, hè phố phía bên phải theo chiều đi của mình;bánh xe gần nhất không được cách xa lề đường, hè phố quá 0,25 mét và không gây cản trở, nguy hiểm cho giao thông”, trong khi đó bánh xe anh T cách hè phố 0,3m. Với các lỗi trên, anh T sẽ bị phạt tiền từ 300.000 đồng đến 400.000 đồng với hành vi:

“Dừng xe không sát theo lề đường, hè phố phía bên phải theo chiều đi hoặc bánh xe gần nhất cách lề đường, hè phố quá 0,25 m; dừng xe trên đường xe điện, đường dành riêng cho xe buýt; dừng xe trên miệng cống thoát nước, miệng hầm của đường điện thoại, điện cao thế, chỗ dành riêng cho xe chữa cháy lấy nước, nơi có biển “Cấm dừng xe và đỗ xe”; rời vị trí lái, tắt máy khi dừng xe; dừng xe, đỗ xe không đúng vị trí quy định ở những đoạn có bố trí nơi dừng xe, đỗ xe; dừng xe, đỗ xe trên phần đường dành cho người đi bộ qua đường” (điểm h, khoản 2, Điều 5 Nghị định 171/2013/NĐ-CP)

Ngoài ra, anh T bị xử phạt bổ sung với hình thức bị tước quyền sử dụng Giấy phép lái xe 01 tháng (quy định tại Điểm b Khoản 11 Điều 5 Nghị định số 171/2013/NĐ-CP).
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Ngày 10/4/2015, anh Đỗ Thanh A đi xe máy chở mẹ là bà Văn Thị B đến đám cưới của người bạn cùng thị trấn X, huyện Y. Đỗ Thanh A điều khiển xe với tốc độ bình thường trong đô thị là 40km/h. Anh A và mẹ đều chấp hành đúng luật an toàn giao thông. Khi anh A đi đến đoạn đường phố Đội Nhân, tại đây có giao cắt với đường nhánh nhỏ thì bị anh Trần Văn C điều khiển xe gắn máy từ trong  đi ra. Anh Trần Văn C không giảm tốc độ khi đi ra đường lớn và không chú ý quan sát nên đã đâm vào anh A và bà B làm hai mẹ con ngã văng ra khỏi xe, đầu bị đập mạnh xuống đường. Trong khi đó, anh C cũng bị thương tích ở tay và chân. Anh A và anh C băn khoăn về ai chịu trách nhiệm bồi thường.

Bình luận:
Tại Điều 24 Luật giao thông đường bộ 2008 quy định:
“Khi đến gần đường giao nhau, người điều khiển phương tiện phải cho xe giảm tốc độ và nhường đường theo quy định sau đây:

1. Tại nơi đường giao nhau không có báo hiệu đi theo vòng xuyến, phải nhường đường cho xe đi đến từ bên phải;

2. Tại nơi đường giao nhau có báo hiệu đi theo vòngxuyến, phải nhường đường cho xe đi bên trái;

3. Tại nơi đường giao nhau giữa đường không ưu tiên và đường ưu tiên hoặc giữa đường nhánh và đường chính thì xe đi từ đường không ưu tiên hoặc đường nhánh phải nhường đường cho xe đi trên đường ưu tiên hoặc đường chính từ bất kỳ hướng nào tới”.

Ở đây, ta hiểu các thuật ngữ như sau: Đường chính là đường bảo đảm giao thông chủ yếu trong khu vực. Đường nhánh là đường nối vào đường chính.
Đường ưu tiên là đường mà trên đó phương tiện tham gia giao thông đường bộ được các phương tiện giao thông đến từ hướng khác nhường đường khi qua nơi đường giao nhau, được cắm biển báo hiệu đường ưu tiên.
Như vậy, với tình huống trên, nếu anh A đang đi trên đường chính, gặp anh C điều khiển xe từ trong đường nhánh đâm vào, tai nạn xảy ra trách nhiệm thuộc về  anh C.
Để đảm bảo an toàn khi tham gia giao thông, người điều khiển phương tiện xe cơ giới cần chú ý quan sát, giảm tốc độ tới mức an toàn tại nơi đường giao nhau, tránh xảy ra những tai nạn đáng tiếc.
Bên cạnh đó, anh Trần Văn C sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Không giảm tốc độ hoặc không nhường đường khi điều khiển xe chạy từ trong ngõ, đường nhánh ra đường chính” theo điểm b khoản 3 Điều 6 Nghị định 171/2013/NĐ-CP. Mức xử phạt đối với anh C từ 100.000 đồng đến 200.000 đồng.

Đối với việc bồi thường thiệt hại tai nạn do anh Trần Văn C gây ra, hai bên có thể thỏa thuận đưa ra mức bồi thường thiệt hại. Trong trường hợp không đi đến thỏa thuận, anh C sẽ thực hiện nghĩa vụ bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng theo quy định của Bộ luật dân sự 2005.
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Năm 2015, thành phố X tiến hành mở đường tại khu vực phía tây thành phố X. Tại khu vực này bắt đầu xuất hiện nhiều chợ cóc do dân cư đông đúc dần. Nhà chị Trần Thị H là nhà mặt phố, có vỉa hè rộng thoáng, tuy nhiên đây cũng là địa điểm lý tưởng để cho các quán hàng rong tụ tập họp chợ. Khu vực chợ, các phương tiện để tràn ra đường để vào họp chợ hoặc các cơ sở kinh doanh lấn chiếm lề đường để trông giữ xe. Chị Trần Thị H cho biết: “Có chợ cóc gần nhà rất tiện cho việc đi chợ, mua bán nhưng lại gây ô nhiễm môi trường với nhà tôi vì mùi rác, mùi tanh bốc lên”. Các hàng quán thì cho rằng họ bán hàng không ảnh hưởng đến nhà chị Trần Thị H vì bán hàng rất gọn gàng và đã dọn dẹp sạch sẽ.

Bình luận:
Hiện nay, mặc dù đã có những quy định cụ thể về việc quản lý lòng đường, vỉa hè, nhưng do sự thiếu giám sát, quản lý lỏng lẻo, tình trạng lấn chiếm lòng, lề đường để kinh doanh, buôn bán, làm chỗ để trông giữ xe…  diễn ra khá phổ biến và phức tạp ở nhiều nơi nhất là các khu vực họp chợ, các hàng quán hay vào mùa lễ hội, ngày tết... Các phương tiện như xe đạp, xe máy của người mua, người bán được dựng ngay giữa lòng đường, gây ra tình trạng lộn xộn, gây ách tắc và mất ATGT cho người và phương tiện tham gia giao thông qua các khu vực này.

Theo quy định tại Điều 35, 36, Luật Giao thông đường bộ thì lòng đường và hè phố chỉ được sử dụng cho mục đích giao thông. Một số hoạt động khác như hoạt động văn hóa, thể thao, diễu hành, lễ hội chỉ được tổ chức trên đường phố khi có sự cho phép của cơ quan có thẩm quyền.

Mọi hành vi sử dụng hè phố trái phép sau đây đều bị pháp luật nghiêm cấm:

· Họp chợ, mua, bán hàng hóa trên đường bộ;

· Tụ tập đông người trái phép trên đường bộ; 

· Thả rông súc vật trên đường bộ;

· Phơi thóc, lúa, rơm rạ, nông sản hoặc để vật khác trên đường bộ;

· Đặt biển quảng cáo trên đất của đường bộ;

· Lắp đặt biển hiệu, biển quảng cáo hoặc thiết bị khác làm giảm sự chú ý, gây nhầm lẫn nội dung biển báo hiệu hoặc gây cản trở người tham gia giao thông;

· Che khuất biển báo hiệu, đèn tín hiệu giao thông;

· Sử dụng bàn trượt, pa-tanh, các thiết bị tương tự trên phần đường xe chạy;

· Đổ rác hoặc phế thải không đúng nơi quy định; 

· Xây, đặt bục, bệ trái phép trên đường.

· Hành vi khác gây cản trở giao thông.

Để giải quyết vấn đề trên, trước hết các đơn vị chức năng cần tuyên truyền, vận động sâu rộng cho nhân dân hiểu để thực hiện đúng các quy định của pháp luật về việc sử dụng lòng đường, hè phố. Ngày 03/9/2013 Chính phủ đã ban hành Nghị định số 100/2013/NĐ-CP về việc sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 11/2010/NĐ-CP ngày 24/02/2010 của Chính phủ quy định về quản lý và bảo vệ kết cấu hạ tầng giao thông đường bộ. Nghị định đã quy định việc sử dụng tạm thời một phần lòng đường, hè phố không vào mục đích giao thông, quy định việc sử dụng tạm thời lòng đường, hè phố để trông giữ xe trong một số trường hợp: tổ chức đám tang, đám cưới, lễ hội…
Đối với các trường hợp vi phạm cần kiên quyết xử lý theo quy định. Điểm a khoản 3 điều 6 Nghị định 171/2013/CP quy định: Phạt tiền từ 100.000 đồng đến 200.000 đồng đối với một hành vi vi phạm: Dừng xe, đỗ xe trên phần đường xe chạy ở đoạn đường ngoài đô thị nơi có lề đường. Đối với các cơ sở kinh doanh để xe lấn chiếm lòng đường, vỉa hè, các lực lượng chức năng cần tiến hành nghiêm minh các quy định về xử phạt, trường hợp thường xuyên vi phạm hoặc tái phạm nhiều lần có thể tịch thu hoặc đình chỉ giấy phép kinh doanh.
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Xe khách giường nằm của hãng xe Quang Minh chuyên chạy tuyến Hà Nội – Vinh xuất phát từ bến xe Mỹ Đình đến bến xe Vinh có quãng đường 350km. Xe khách Quang Minh là dòng xe ô tô hiện đại, sản xuất tại Việt Nam trên công nghệ Hàn Quốc, trang bị 40 giường nằm 2 tầng tiện nghi và bảo đảm an toàn giao thông. Xe khách chấp hành đúng quy định về việc chở khách có vé xe mua tại bến. 

Tuy nhiên ngày 1/2/2015, khi xe khách Quang Minh rời bến có hành vi đón bắt khách dọc đường quốc lộ và chở thêm 10 người quá số lượng khách quy định. Hành khách không đồng ý với việc chở thêm người, tuy nhiên nhà xe lại trang bị thêm đệm nằm cho hành khách dọc lối đi lại, và hứa đảm bảo an toàn giao thông cho hành khách.

Bình luận:

Việc xe khách chở quá số lượng người hiện nay đang là vấn đề nhức nhối trong ngành giao thông. Việc chở quá số người sẽ không đảm bảo an toàn, tính mạng cho cho hành khách do nhồi nhét, không có phương tiện bảo vệ.

Đối với tính huống này, xe ô tô chở hành khách sẽ bị xử lý như sau:

Thứ nhất, hành vi chở quá số người cho phép:

Xe khách A sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại khoản 4 Điều 23 Nghị định 107/2014/NĐ-CP ngày 11/7/2014 về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 171/2013/NĐ-CP ngày 13 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao thông đường bộ và đường sắt: “Phạt tiền từ 800.000 đồng đến 1.000.000 đồng trên mỗi người vượt quá quy định được phép chở của phương tiện đối với người điều khiển xe ô tô chở hành khách chạy tuyến có cự ly lớn hơn 300 km thực hiện hành vi vi phạm: Chở quá từ 02 người trở lên trên xe đến 9 chỗ, chở quá từ 03 người trở lên trên xe 10 chỗ đến xe 15 chỗ, chở quá từ 04 người trở lên trên xe 16 chỗ đến xe 30 chỗ, chở quá từ 05 người trở lên trên xe trên 30 chỗ”.
Xe khách A trang bị 40 giường nằm và phải chở đúng số lượng hành khách theo số giường nằm đã được lắp đặt trên xe. Tuy nhiên, xe khách A là xe chạy dài hơn 300km và lại chở quá 05 người trở lên với xe trên 30 chỗ (cụ thể là chở quá 10 người). Như vậy, xe khách A sẽ bị xử phạt từ 800.000 đồng đến 1.000.000 đồng.

Ngoài ra, xe khách A sẽ bị áp dụng thêm biện pháp khắc phục hậu quả, phải bố trí phương tiện khác để chở số hành khách vượt quá quy định được phép chở của phương tiện (khoản 8 Điều 23 Nghị định 171/2013/NĐ-CP).

Thứ hai, hành vi bắt khách dọc đường

Theo quy định tại Nghị định 171/2013, thì hành vi Đón, trả hành khách không đúng nơi quy định trên những tuyến đường đã xác định nơi đón trả khác sẽ bị xử phạt từ 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng theo điểm đ khoản 5 Điều 23. 

Xe khách Ađã có hành vi bắt khách trên đường cao tốc, như vậy theo quy định trên sẽ bị xử phạt 1.000.000 đồng đến 2.000.000 đồng. Hơn nữa, xe khách A bị áp dụng hình thức xử phạt bổ sung: tước quyền sử dụng Giấy phép lái xe 01 tháng (điểm a khoản 7 Nghị định 171/2013/NĐ-CP).
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Năm 2014, tại xã H, huyện Y, tỉnh N đang có dự án xây dựng công trình tưới tiêu do chủ thầu là Công ty TNHH Văn Phú thực hiện. Vào lúc 20h00 ngày 25/12/2014, anh Hoàng Văn C là người dân trong làng có việc đi đến nhà người họ hàng tại xã bên cạnh. Anh Hoàng Văn C đang đi xe gắn máy trên đường với tốc độ chậm gặp phải tai nạn giao thông dẫn đến chết người. Nguyên nhân dẫn đến tai nạn là do nhà thầu xây dựng công trình mương tưới tiêu nước đổ cát trùm ra đường 1,5m. Nhà thầu đã cản trở giao thông đường bộ, gây khó khăn cho đi lại dẫn đến hậu quả chết người. 

Bình luận:
Đây là trường hợp cản trở giao thông đường bộ và gián tiếp gây chết người. Theo quy định tại Khoản 2, Điều 8 Luật Giao thông đường bộ 2008 về các hành vi bị cấm thì trường hợp trên chủ đầu tư đã vi phạm như sau:

“2. Đào, khoan, xẻ đường trái phép; đặt, để chướng ngại vật trái phép trên đường; đặt, rải vật nhọn, đổ chất gây trơn trên đường; để trái phép vật liệu, phế thải, thải rác ra đường; mở đường, đấu nối trái phép vào đường chính; lấn, chiếm hoặc sử dụng trái phép đất của đường bộ, hành lang an toàn đường bộ; tự ý tháo mở nắp cống, tháo dỡ, di chuyển trái phép hoặc làm sai lệch công trình đường bộ”.

Bên cạnh đó, Điều 203 Bộ luật Hình sự 1999 về tội cản trở giao thông đường bộ thì sẽ áp dụng mức phạt tiền từ năm triệu đồng đến ba mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến 2 năm hoặc phạt tù từ 3 tháng đến 3 năm đối với người gây thiệt hại cho tính mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khỏe, tài sản của người khác với hành vi:

a) Đào, khoan, xẻ trái phép các công trình giao thông đường bộ;

b) Đặt trái phép chướng ngại vật gây cản trở giao thông đường bộ;

c) Tháo dỡ, di chuyển trái phép, làm sai lệch, che khuất hoặc phá huỷ biển báo hiệu, các thiết bị an toàn giao thông đường bộ;

d) Mở đường giao cắt trái phép qua đường bộ, đường có giải phân cách;

đ) Lấn chiếm, chiếm dụng vỉa hè, lòng đường;

e ) Lấn chiếm hành lang bảo vệ đường bộ;

g) Vi phạm quy định về bảo đảm an toàn giao thông khi thi công trên đường bộ;

h) Hành vi khác gây cản trở giao thông đường bộ. (Khoản 1 Điều 203 BLHS 1999).

Ngoài ra, về trách nhiệm dân sự, theo Điều 604 Bộ luật Dân sự 2005 quy định: “Người nào do lỗi cố ý hoặc lỗi vô ý xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, uy tín, tài sản, quyền, lợi ích hợp pháp khác của cá nhân, xâm phạm danh dự, uy tín, tài sản của pháp nhân hoặc chủ thể khác mà gây thiệt hại thì phải bồi thường”. 

Như vậy, trong trường hợp này chủ xây dựng và chủ đầu tư phải chịu trách nhiệm về dân sự và hình sự như quy định ở trên.
III. TÌNH HUỐNG PHÁP LUẬT VỀ VỆ SINH AN TOÀN THỰC PHẨM (10 tình huống)

Tình huống 1

Ngày 13/4/2015, gia đình anh P và chị N đến nhà hàng chuyên kinh doanh đồ ăn nhanh gà rán và các loại đồ uống để dùng bữa vào dịp cuối tuần. Sau khi uống ly trà sữa tại nhà hàng, con trai anh chị là cháu A có dấu hiệu đau đầu, nôn mửa và tiêu chảy. Gia đình đã đưa cháu nhập viện kiểm tra và bác sĩ chẩn đoán cháu A bị ngộ độc thực phẩm. Được biết cửa hàng đã được cấp Chứng nhận vệ sinh an toàn thực phẩm, anh P và N đã làm đơn phản ánh sự việc tới các cơ quan chức năng về việc đồ uống của nhà hàng không đảm bảo an toàn vệ sinh thực phẩm. Kết quả xét nghiệm cho thấy, mẫu nước trà sữa có hàm lượng Coliform vượt mức giới hạn quy định (23 CFU/ml). Coliform thuộc họ vi khuẩn đường ruột, là họ vi khuẩn gram âm gồm các loài vi khuẩn có hại, các loài gây bệnh liên quan đến tiêu chảy hay nhiều loại bệnh khác.

Bình luận:

Trên cơ sở kết luận của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, do nhà hàng nói trên không đảm bảo vệ sinh an toàn thực phẩm nên sẽ bị xử phạt. Theo Điểm đ Khoản 2 Điều 20, Nghị định 178/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 11 năm 2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm, nhà hàng sẽ bị phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng do hành vi kinh doanh dịch vụ ăn uống không bảo đảm an toàn thực phẩm dẫn đến ngộ độc thực phẩm. Ngoài ra, nhà hàng buộc thực hiện biện pháp khắc phục hậu quả là buộc chịu mọi chi phí cho việc xử lý ngộ độc thực phẩm, khám, điều trị người bị ngộ độc thực phẩm là cháu A. Nếu đây không phải là lần lầu tiên bị xử phạt vì vi phạm các quy định về bảo đảm điều kiện an toàn thực phẩm, nhà hàng có thể chịu hình thức phạt bổ sung bị đình chỉ hoạt động kinh doanh từ 1 đến 3 tháng. 
Tình huống 2

Ông V có nuôi một đàn bò sữa 50 con, chuyên cung cấp sữa cho một nhà máy sản xuất sữa trên địa bàn. Gần đây, nhà máy cắt hợp đồng với gia đình ông với lý do sản phẩm ông cung cấp không có chứng nhận VietGAP. Anh trai ông V là ông Y muốn giúp đỡ em trai nên nhập sữa về để giúp tiêu thụ. Ông chuẩn bị khai trương quầy hàng bán sản phẩm sữa tươi và các sản phẩm chế biến từ sữa như sữa chua, váng sữa ......   Được biết ông không đăng ký kinh doanh, không đăng ký thành lập doanh nghiệp.

Bình luận:


Theo quy định tại Khoản 2 Điều 3 Luật An toàn thực phẩm 2010, sản xuất, kinh doanh thực phẩm là hoạt động có điều kiện; tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh thực phẩm phải chịu trách nhiệm về an toàn đối với thực phẩm do mình sản xuất, kinh doanh. Như vậy, hộ gia đình ông Y phải đáp ứng đủ điều kiện theo quy định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền mới được phép hoạt động kinh doanh (Quy định về điều kiện an toàn thực phẩm đối với cơ sở, quy định an toàn thực phẩm đối với sản phẩm).

Ông Y cần có giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm, theo Điều 12 Nghị định 38/2012/NĐ-CP ngày 25 tháng 4 năm 2012 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật An toàn thực phẩm thì, việc cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm được thực hiện như sau:

"Việc cấp giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm được thực hiện đối với từng cơ sở sản xuất, kinh doanh; từng nhà máy sản xuất độc lập tại một địa điểm (sau đây gọi tắt là cơ sở), trừ các trường hợp sau:

a) Sản xuất ban đầu nhỏ lẻ;

b) Kinh doanh thực phẩm nhỏ lẻ;

c) Bán hàng rong;

d) Kinh doanh thực phẩm bao gói sẵn không yêu cầu điều kiện bảo quản đặc biệt theo quy định."

Điều 3 Thông tư 51/2014/TT-BNNPTNT quy định:

"Cơ sở sản xuất ban đầu: là nơi thực hiện một, một số hoặc tất cả các hoạt động trồng trọt, chăn nuôi, thu hái, đánh bắt, khai thác nông lâm thủy sản; sản xuất muối.
Cơ sở sản xuất ban đầu nhỏ lẻ: là cơ sở sản xuất ban đầu cung cấp sản phẩm ra thị trường không có giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp hoặc giấy chứng nhận đầu tư, trừ các trường hợp sau:
-  Cơ sở đã được cấp giấy chứng nhận kinh tế trang trại;
-  Cơ sở đã được cấp giấy chứng nhận thực hành sản xuất nông nghiệp tốt (VietGAP);
- Tàu cá lắp máy có tổng công suất máy chính từ 90CV trở lên".

Như vậy, gia đình ông Y là hộ kinh doanh nhỏ lẻ nên không thuộc diện phải cấp giấy chứng nhận nhưng phải tuân thủ theo các yêu cầu về điều kiện an toàn thực phẩm mà Điều 10 Luật An toàn thực phẩm 2010 quy định:

"1. Đáp ứng quy chuẩn kỹ thuật tương ứng, tuân thủ quy định về giới hạn vi sinh vật gây bệnh, dư lượng thuốc bảo vệ thực vật, dư lượng thuốc thú y, kim loại nặng, tác nhân gây ô nhiễm và các chất khác trong thực phẩm có thể gây hại đến sức khỏe, tính mạng con người.

2. Tùy từng loại thực phẩm, ngoài các quy định tại khoản 1 Điều này, thực phẩm còn phải đáp ứng một hoặc một số quy định sau đây:

a) Quy định về sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm;

b) Quy định về bao gói và ghi nhãn thực phẩm;

c) Quy định về bảo quản thực phẩm."

Ngoài ra ông Y còn phải tuân thủ quy định pháp luật, quyết định về thanh tra, kiểm tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền, đồng thời bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật khi thực phẩm không an toàn do mình kinh doanh gây ra.

Tình huống 3

Công ty cổ phần BC là một doanh nghiệp mới thành lập chuyên nhập khẩu và phân phối các loại thực phẩm chức năng đã được cấp Giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm theo quy định tại Thông tư số 26/2012/TT-BYT ngày 20/11/2012 của BYT. Tháng 3/2015, Công ty nhập  khẩu sản phẩm sữa HBL có tác dụng bổ sung vitamin, khoáng chất, axit amin, axit béo và các chất cần thiết khác cho những người mắc bệnh béo phì. Công ty dự định đưa sản phẩm ra thị trường và tiến hành quảng bá. Đồng thời dự định dán tranh ảnh quảng cáo sản phẩm HBL tại trụ sở Công ty, nơi công cộng và bảng tin ở các tòa nhà chung cư, tổ dân phố ...

Bình luận:

Thực phẩm chức năng mà công ty BC đang dự định kinh doanh là thực phẩm dùng để hỗ trợ chức năng của cơ thể con người, tạo cho cơ thể tình trạng thoải mái, tăng sức đề kháng, giảm bớt nguy cơ mắc bệnh, bao gồm thực phẩm bổ sung, thực phẩm bảo vệ sức khoẻ, thực phẩm dinh dưỡng y học (Khoản 23, Điều 2 Luật ATTP 2010). 

Điều 2 Thông tư 43/2014/TT-BYT  phân chia thực phẩm chức năng thành bốn loại: thực phẩm bổ sung (Supplemente Food), thực phẩm bảo vệ sức khỏe (Health Supplement, Food Supplement, Dietary Supplement), thực phẩm dinh dưỡng y học còn gọi là thực phẩm dinh dưỡng dùng cho mục đích y tế đặc biệt(Food for Special Medical Purposes, Medical Food)  và thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt (Food for Special Dietary Uses). Theo đó, thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt (Food for special dietary uses) là thực phẩm chức năng dùng cho người ăn kiêng, người già và các đối tượng đặc biệt khác theo quy định của Ủy ban tiêu chuẩn thực phẩm quốc tế (CODEX) là những thực phẩm được chế biến hoặc được phối trộn theo công thức đặc biệt nhằm đáp ứng các yêu cầu về chế độ ăn đặc thù theo thể trạng hoặc theo tình trạng bệnh lý và các rối loạn cụ thể của người sử dụng. Thành phần của thực phẩm này phải khác biệt rõ rệt với thành phần của những thực phẩm thông thường cùng bản chất, nếu có.
Căn cứ vào các quy định trên, sản phẩm sữa HBL của Công ty BC được coi là thực phẩm chức năng và là thực phẩm dùng cho chế độ ăn đặc biệt do mục đích chính của sản phẩm nay là nhằm đáp ứng các yêu về chế độ dinh dưỡng đặc biệt của những người béo phì (việc sản phẩm chứa các vitamin, khoáng chất, axitamin,… là để phục vụ mục đích này).

Để nhập khẩu và phân phối sản phẩm sữa HBL tại Việt Nam, Công ty BC phải tuân thủ các quy định sau:

- Công bố hợp quy và phù hợp quy định an toàn thực phẩm theo Điêu 3 Thông tư 43/2014/TT-BYT;

- Các lô hàng sữa HBL nhập khẩu vào Việt Nam phải được Bộ y tế kiểm tra và được cấp Thông báo lô hàng đạt chất lượng nhập khẩu theo quy định tại Điều 14 Nghị định 38/2012/NĐ-CP.

- Việc ghi nhãn sản phẩm HBL bằng tiếng Việt: phải tuân thủ quy định  tai Điều 6 và Điều 13 Thông tư 43/2014/TT-BYT

- Cơ sở vật chất, trang thiết bị, dụng cụ và người trực tiếp kinh doanh phải thực hiện theo quy định tại các điều 4, 5 và 6 Thông tư số 16/2012/TT-BYT  ngày 22 tháng 10 năm 2012 của Bộ trưởng Bộ Y tế quy định về điều kiện an toàn thực phẩm đối với cơ sở sản xuất, kinh doanh thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm thuộc phạm vi quản lý của Bộ Y tế. Thực phẩm bảo vệ sức khỏe phải được bày bán riêng biệt với khu vực bày bán các loại thực phẩm khác. Nhà thuốc phải có khu bày bán riêng cho sản phẩm thực phẩm chức năng (Điều  15, Thông tư 43/2014/TT-BYT).


Việc quảng cáo sản phẩm HBL trên các phương tiện thông tin đại chúng, tờ rơi, pốt-x-tơ, áp phích phải phù hợp với các quy định tại Thông tư 08/2013/TT-BYT; Luật quảng cáo 2013, Nghị định 181/2013/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật quảng cáo. Theo đó, sản phẩm HBL của Công ty là thực phẩm chức năng và vì vậy, bắt buộc phải đăng ký nội dung trước khi quảng cáo (Điều 2, Thông tư 08/2013/TT-BYT). 

Cục an toàn thực phẩm thuộc Bộ y tế là cơ quan có thẩm quyền cấp giấy xác nhận nội dung quảng cáo đối với các thực phẩm chức năng. Trình tự, thủ tục cấp giấy xác nhận nội dung quảng cáo được quy định tại các Điều 4, 5, 6, 7 Thông tư 08/2013/TT-BYT.

Tình huống 4


Lúc 12h45’ ngày 26/5/2015, Bệnh viện Đa khoa tỉnh X tiếp nhận cấp cứu hơn 100 công nhân thuộc Công ty CP may Hoàng A nhập viện cấp cứu. Các bệnh nhân được đưa đến cấp cứu trong tình trạng nôn ói lạnh run, ngất xỉu… một số người phải truyền dịch, thở oxy cấp cứu, những người khác được sơ cứu sau khi ổn định đã được cho về nhà.

Các bệnh nhân được điều trị thuốc theo hướng điều trị ngộ độc thức ăn. Trước đó, chiều 15/1/2015, hơn 100 công nhân của này phải nhập việc cấp cứu vì ngộ độc thực phẩm với các biểu hiện tương tự như trên.

Được biết, toàn bộ suất ăn trưa mà công nhân Công ty Hoàng A ăn hôm đó do bếp ăn của ông N cung cấp. Trước đây ông N đã từng bị xử phạt vì cung cấp thức ăn không đảm bảo an toàn vệ sinh thực phẩm cho một Công ty khác.

Bình luận:

Theo quy định tại Điều 21 Nghị định Nghị định 178/2013/NĐ-CP ngày 14 tháng 11 năm 2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm, hình thức xử lý đối với các vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong kinh doanh dịch vụ ăn uống thuộc loại hình chế biến suất ăn sẵn; căng tin kinh doanh ăn uống; bếp ăn tập thể; bếp ăn, nhà hàng ăn uống của khách sạn, khu nghỉ dưỡng; nhà hàng ăn uống như sau:
"......4. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 15.000.000 đồng đối với hành vi kinh doanh dịch vụ ăn uống không bảo đảm an toàn thực phẩm dẫn đến ngộ độc thực phẩm.

5. Hình thức xử phạt bổ sung:

Đình chỉ hoạt động kinh doanh dịch vụ ăn uống từ 01 tháng đến 03 tháng trong trường hợp tái phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 4 Điều này.

6. Biện pháp khắc phục hậu quả:

a) Buộc tiêu hủy nguyên liệu thực phẩm không có nguồn gốc, xuất xứ; hết hạn sử dụng, hỏng, ôi, thiu, thối quy định tại Điểm c Khoản 3 Điều này; phụ gia thực phẩm vi phạm quy định tại Điểm d Khoản 3 Điều này; thực phẩm hỏng, ôi, thiu, thối quy định tại Điểm đ Khoản 3 Điều này;

b) Buộc chịu mọi chi phí cho việc xử lý ngộ độc thực phẩm, khám, điều trị người bị ngộ độc thực phẩm đối với hành vi quy định tại Khoản 4 Điều này."


Như vậy, tùy theo mức độ vi phạm, ông N có thể bị cơ quan chức năng phạt tối đa 15.000.000 đồng vì hành vi kinh doanh dịch vụ ăn uống không bảo đảm an toàn dẫn đến ngộ độc thực phẩm, bị buộc khắc phục hậu quả, buộc tiêu hủy toàn bộ nguyên liệu thực phẩm không có nguồn gốc xuất xứ, thực phẩm hư hỏng và phải bồi hoàn mọi chi phí liên quan việc xử lý ngộ độc thực phẩm, khám và điều trị các công nhân bị ngộ độc thực phẩm.


Ngoài ra, bếp ăn của ông N còn bị đình chỉ hoạt động kinh doanh dịch vụ ăn uống tối đa 03 tháng đo đây là lần thứ 2 để xảy ra tình trạng ngộ độc thực phẩm.

Tình huống 5

Gia đình chị A sinh sống vốn thuộc một làng ngoại ô của thành phố H mới chuyển lên thành phường do quá trình đô thị hóa của địa phương. Với diện tích đất khá rộng, hộ gia đình chị A kinh doanh chăn nuôi gia súc, gia cầm (lợn, gà, vịt) để bán buôn cho các cơ sở giết mổ hoặc bán trực tiếp cho người tiêu dùng. Vừa qua tổ trưởng tổ dân phố đến nhắc nhở và nói với chị rằng trong khu dân cư không được phép chăn nuôi do không đảm bảo vệ sinh an toàn thực phẩm, nếu gia đình chị tiếp tục thực hiện việc này tổ dân phố sẽ báo cáo lên phường để tiến hành xử phạt do không có giấy phép và cưỡng chế tháo dỡ chuồng trại. Chị A cho rằng cơ sở của mình đủ điều kiện an toàn thực phẩm và tiếp tục thực hiện việc chăn nuôi bình thường.

Bình luận:


Theo quy định tại Điều 34 Luật an toàn thực phẩm và Khoản 1 Điều 12, Nghị định 38/2012/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều Luật an toàn thực phẩm, gia đình chị H là cơ sở sản xuất ban đầu nhỏ lẻ nên không cần thực hiện việc xin giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm. 

Khoản 2 Điều 63 Luật an toàn thực phẩm quy định Bộ NNPTNT  quản lý sản xuất ban đầu nông lâm thủy sản và muối đồng thời có quyền ban hành quy chuẩn kỹ thuật quốc gia và quy định cụ thể về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm nhỏ lẻ thuộc lĩnh vực được phân công quản lý (theo quy định tại Khoản 2, Điều 22 Luật an toàn thực phẩm). Theo quy định tại Điều 5, Thông tư 51/2014/TT-BNNPTNT quy định điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm với các cơ sở chăn nuôi nhỏ lẻ như sau:

- Chuồng nuôi phải tách biệt với nhà ở, dễ vệ sinh, khử trùng tiêu độc; phải có nơi để chứa, ủ chất thải rắn, có hố để xử lý chất thải lỏng, đảm bảo vệ sinh thú y, vệ sinh môi trường.
- Giống vật nuôi có nguồn gốc rõ ràng, khỏe mạnh, được tiêm phòng các bệnh theo hướng dẫn của cán bộ chăn nuôi, thú y.
- Thức ăn và nước uống dùng trong chăn nuôi phải bảo đảm không gây độc hại cho vật nuôi và người sử dụng sản phẩm động vật.
- Thuốc thú y, hóa chất, chế phẩm sinh học dùng trong chăn nuôi phải theo hướng dẫn sử dụng ghi trên bao bì, tài liệu hướng dẫn sử dụng hoặc hướng dẫn của cán bộ chăn nuôi thú y, cán bộ khuyến nông.
- Người chăn nuôi được phổ biến, hướng dẫn về thực hành sản xuất thực phẩm an toàn.
- Duy trì các điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm và cung cấp được thông tin liên quan đến việc mua bán sản phẩm.
Phương thức quản lý điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm đối với các cơ sở sản xuất ban đầu nhỏ lẻ được thực hiện thông qua việc tổ chức ký cam kết, kiểm tra và xử lý các cơ sở vi phạm cam kết. Cơ quan được phân công quản lý phổ biến, hướng dẫn về thực hành sản xuất thực phẩm an toàn và tổ chức cho các cơ sở sản xuất ban đầu nhỏ lẻ ký bản cam kết sản xuất thực phẩm an toàn. Thời hạn ký cam kết là 3 năm/lần (Điều 9, 10 Thông tư 51/2014/TT-BNNPTNT).
Như vậy, hộ gia đình chị A nếu muốn tiếp tục thực hiện việc kinh doanh, chăn nuôi của gia đình thì phải tuân thủ chấp hành các điều kiện cũng như yêu cầu nêu trên theo quy định của pháp luật.
Tình huống 6

Ra chợ mua bún về ăn trưa, chị C thấy màu của bún trắng sáng hơn bình thường, do nghe báo đài cảnh báo về việc bún, phở bị nhiễm chất cấm Tinopal, axít oxalic và chất bảo quản Natri benzoat có thể gây ung thư. Đặc biệt trong đó Tinopal là hóa chất công nghiệp, nếu vào cơ thể có thể làm tổn thương hệ tiêu hóa, niêm mạc thành ruột, dẫn đến viêm loét ruột, dạ dày, tổn thương những mao mạch. Do đó cơ thể gặp khó khăn trong việc hấp thụ các chất dinh dưỡng cũng như tiêu hóa thức ăn. Chị hỏi thì được biết bún này được lấy từ một cơ sở sản xuất lớn của thị trấn. Sau khi cân nhắc, chị C đã nhờ bạn của mình 
Bình luận:


Sản xuất, kinh doanh thực phẩm có chứa chất  độc hại hoặc nhiễm chất độc, tác nhân gây  ô nhiễm vượt quá giới hạn cho phép là hành vi bị cấm theo quy định tại Điểm d Khoản 5 Điều 5 Luật An toàn thực phẩm:

" Điều 5. Những hành vi bị cấm 

....

5. Sản xuất kinh doanh

a) Thực phẩm vi phạm quy định của pháp luật về nhãn hàng hóa; 

b) Thực phẩm không phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật tương ứng; 

c) Thực phẩm bị biến chất;

d) Thực phẩm có chứa chất độc hại hoặc nhiễm chất độc, tác nhân gây ô nhiễm vượt quá giới hạn cho phép;

đ) Thực phẩm có bao gói, đồ chứa đựng không bảo đảm an toàn hoặc bị vỡ, rách, biến dạng trong quá trình vận chuyển gây ô nhiễm thực phẩm;

e) Thịt hoặc sản phẩm được chế biến từ thịt chưa qua kiểm tra thú y hoặc đã qua kiểm tra nhưng không đạt yêu cầu;

g) Thực phẩm không được phép sản xuất, kinh doanh để phòng, chống dịch bệnh;

h) Thực phẩm chưa được đăng ký bản công bố hợp quy tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong trường hợp thực phẩm đó thuộc diện phải được đăng ký bản công bố hợp quy;

i) Thực phẩm không rõ nguồn gốc, xuất xứ hoặc quá thời hạn sử dụng."

Tổ chức, cá  nhân sản xuất, kinh doanh thực phẩm vi phạm về thành phần chất độc hại có trong thực phẩm quá mức cho phép, có thể gây tổn hại đến sức khỏe, thậm chí tính mạng con người sẽ bị xử phạt hành chính với mức tiền phạt từ 20.000.000 đ đến 40.000.000 đồng. Trường hợp áp dụng mức phạt tối đa là 40.000.000 đồng mà vẫn còn thấp hơn 7 lần giá trị thực phẩm vi phạm thì mức tiền phạt sẽ được áp dụng bằng 7 lần giá trị thực phẩm vi phạm, tối đa là 100.000.000 đồng kèm theo buộc tiêu huỷ tang vật vi phạm."


Trong trường hợp tái phạm, ngoài hình thức phạt tiền như đã nêu, cơ sở vi phạm còn bị xử phạt bổ sung bằng hình thức: Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm từ 9 tháng đến 12 tháng.


Nếu thực phẩm có chứa chất độc hại đó gây hậu quả nghiêm trọng (tổn hại sức khỏe hoặc tử vong) thì cá nhân vi phạm có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự.

Tình huống 7


Chị H đã kinh doanh xe quà sáng xôi, bánh mì tại góc hè gần nhà được một thời gian. Do đồ ăn chị bán rất ngon, sử dụng nguyên liệu rõ nguồn gốc, vệ sinh sạch sẽ nên rất đắt khách. Hàng xóm nhà chị H thấy chị bán được hàng nên sinh ghen ghét, cho rằng việc kinh doanh trên hè phố của chị H là trái pháp luật, người này đã có đơn gửi tổ dân phố và công an phường đề nghị can thiệp không cho chị H tiếp tục kinh doanh do vi phạm pháp luật và không đảm bảo vệ sinh an toàn thực phẩm.

Bình luận:

Loại hình kinh doanh xe quà sáng của chị H thuộc vào loại hình kinh doanh thức ăn đường phố, do vậy theo Điều 31,32 Luật An toàn thực phẩm, muốn kinh doanh chị cần bảo đảm an toàn thực phẩm đối với nơi bày bán thức ăn đường phố, cụ thể:
· Phải cách biệt nguồn gây độc hại, nguồn gây ô nhiễm.

· Phải được bày bán trên bàn, giá, kệ, phương tiện bảo đảm vệ sinh an toàn thực phẩm, mỹ quan đường phố.

· Nguyên liệu để chế biến thức ăn đường phố phải bảo đảm an toàn thực phẩm, có nguồn gốc, xuất xứ rõ ràng.

· Dụng cụ ăn uống, chứa đựng thực phẩm phải bảo đảm an toàn vệ sinh.

· Bao gói và các vật liệu tiếp xúc trực tiếp với thực phẩm không được gây ô nhiễm và thôi nhiễm vào thực phẩm.

· Có dụng cụ che nắng, mưa, bụi bẩn, côn trùng và động vật gây hại.

· Có đủ nước đạt quy chuẩn kỹ thuật phục vụ việc chế biến, kinh doanh.

· Tuân thủ quy định về sức khoẻ, kiến thức và thực hành đối với người trực tiếp sản xuất, kinh doanh thực phẩm.

Căn cứ Điều 7 và Điều 8 của Thông tư 30/2012/TT-BYT ngày 5/12/2012 do Bộ trưởng Bộ Y tế ban hành, có hiệu lực thi hành từ ngày 20/1/2013, quy định về điều kiện bảo đảm ATTP đối với kinh doanh thức ăn đường phố, như sau:

Về điều kiện địa điểm, trang thiết bị, dụng cụ: 

1. Bố trí kinh doanh ở khu vực công cộng (bến xe, bến tàu, nhà ga, khu du lịch, khu lễ hội, khu triển lãm), hè đường phố; nơi bày bán thực phẩm cách biệt các nguồn ô nhiễm; bảo đảm sạch sẽ, không làm ô nhiễm môi trường xung quanh; 

2. Trường hợp kinh doanh trên các phương tiện để bán rong phải thiết kế khoang chứa đựng, bảo quản thức ăn ngay, đồ uống bảo đảm vệ sinh, phải chống được bụi bẩn, mưa, nắng, ruồi nhặng và côn trùng gây hại; 

3. Nước để chế biến đơn giản đối với thức ăn ngay, pha chế đồ uống phải đủ số lượng và phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật quốc gia (QCVN) số 01:2009/BYT; nước để sơ chế nguyên liệu, vệ sinh dụng cụ, rửa tay phải đủ và phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật quốc gia (QCVN) số 02:2009/ BYT; có đủ nước đá để pha chế đồ uống được sản xuất từ nguồn nước phù hợp với quy chuẩn kỹ thuật quốc gia (QCVN) số 01:2009/BYT; 
Như vậy, chị H hoàn toàn có thể kinh doanh thức ăn đường phố, tuy nhiên chị không có giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh nên muốn được cấp các loại giấy chứng nhận đảm bảo an toàn thực phẩm phải đảm bảo các tiêu chuẩn quy định tại Thông tư 30/2012/TT-BYT Quy định về điều kiện an toàn thực phẩm đối với cơ sở kinh doanh dịch vụ ăn uống, kinh doanh thức ăn đường phố ngày 5 tháng 12 năm 2012 của Bộ trưởng Bộ Y tế, đồng thời thực hiện và tuân theo các điều kiện quy định tại Điều 7 Thông tư 47/2014/TT-BYT ngày 11 tháng 12 năm 2014 Hướng dẫn quản lý an toàn thực phẩm đối với cơ sở kinh doanh dịch vụ ăn uống để có các loại giấy tờ cần thiết. Theo đó, chị cần có Giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm. Để có Giấy xác nhận này chị cần có các giấy tờ sau:

a) Đơn đề nghị xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm;

b) Giấy tờ chứng minh đã nộp phí theo quy định của pháp luật về phí và lệ phí.

Chị cần nộp hồ sơ đề nghị cấp giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm đến Trạm y tế xã, phường, thị trấn. Trong thời gian 10 ngày làm việc, kể từ khi nhận được hồ sơ đầy đủ và hợp lệ, cơ quan tiếp nhận hồ sơ lập kế hoạch kiểm tra kiến thức về an toàn thực phẩm và gửi thông báo cho tổ chức, cá nhân. 

Chị H sẽ được kiểm tra kiến thức về an toàn thực phẩm bằng bộ câu hỏi đánh giá kiến thức về an toàn thực phẩm theo quy định và được cấp Giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm nếu trả lời đúng 80% số câu hỏi trở lên ở mỗi phần câu hỏi kiến thức chung và câu hỏi kiến thức chuyên ngành. Trong thời gian 03 ngày làm việc kể từ ngày kiểm tra, cơ quan có thẩm quyền theo quy định tại Khoản 1 Điều này có trách nhiệm cấp Giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm cho chị, đồng thời chị phải nộp lệ phí cấp Giấy xác nhận theo quy định của pháp luật.

Giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm có hiệu lực 03 năm, kể từ ngày cấp; cá nhân đã được cấp Giấy xác nhận kiến thức về an toàn thực phẩm sẽ được thừa nhận khi làm việc tại cơ sở kinh doanh dịch vụ ăn uống khác.

Tình huống 8
Chị C (Quận 1, TP H) mua nửa kg chả lụa từ một sạp quen trong chợ, mang về ăn chị thấy có vị đắng. Chị đã mời những người hàng xóm ăn thử, tất cả đều có cảm giác đắng miệng. Không hiểu vì lý do gì mà miếng chả còn mới tại sao lại có vị đắng, chị mang khoanh chả đã mua ra hỏi người bán và hỏi chả lụa được sản xuất lúc nào, do ai và làm từ những nguyên liệu nào, có hàn the hay không mà lại có vị đắng. Người bán hàng từ chối cung cấp thông tin cho chị với lí đo đây là "bí mật gia truyền" và khẳng định chả lụa tuyệt đối không có vấn đề gì. 

Bình luận:

Điều 9 Luật an toàn thực phẩm 2010 quy định người tiêu dùng được phép yêu cầu tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh thực phẩm cung cấp thông tin về sản phẩm thực phẩm do mình sản xuất, kinh doanh. Cụ thể: 
" Người tiêu dùng thực phẩm có các quyền sau đây:

a) Được cung cấp thông tin trung thực về an toàn thực phẩm, hướng dẫn sử dụng, vận chuyển, lưu giữ, bảo quản, lựa chọn, sử dụng thực phẩm phù hợp; được cung cấp thông tin về nguy cơ gây mất an toàn, cách phòng ngừa khi nhận được thông tin cảnh báo đối với thực phẩm;

b) Yêu cầu tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh thực phẩm bảo vệ quyền lợi của mình theo quy định của pháp luật;

c) Yêu cầu tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình theo quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng;

d) Khiếu nại, tố cáo, khởi kiện theo quy định của pháp luật;

đ) Được bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật do sử dụng thực phẩm không an toàn gây ra."


Như vậy, khi chị C hỏi, chủ sạp chả lụa phải cung cấp cho chị các thông tin cơ bản về sản phẩm mà chị đã mua, đồng thời chị được quyền khiếu nại, tố cáo và yêu cầu các cơ quan chức năng bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình.  


Đối với chủ sạp hàng bán chả, giò lụa, nếu mẫu thử xét nghiệm chả lụa có sử dụng hàn the sẽ phải chịu phạt theo quy định về  xử phạt vi phạm quy định về sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm quy định tại Điều 6 Nghị định 178/2013/ NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm vi phạm quy định về sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm như sau:

"1. Phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm thuộc danh mục được phép sử dụng theo quy định nhưng vượt quá giới hạn cho phép.

2. Phạt tiền từ 10.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm thuộc danh mục được phép sử dụng theo quy định nhưng đã quá thời hạn sử dụng hoặc không có thời hạn sử dụng.

3. Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 30.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm không đáp ứng quy chuẩn kỹ thuật, quy định an toàn thực phẩm tương ứng.

4. Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm ngoài danh mục được phép sử dụng.

5. Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm không rõ nguồn gốc, xuất xứ.

6. Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm có chứa chất độc hại.

7. Phạt tiền bằng 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm đối với hành vi quy định tại Khoản 6 Điều này nếu mức tiền phạt cao nhất của khung tiền phạt quy định tại Khoản 6 Điều này thấp hơn 3,5 lần tổng giá trị thực phẩm vi phạm tại thời điểm vi phạm.

8. Hình thức xử phạt bổ sung:

a) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 02 tháng đến 03 tháng đối với hành vi quy định tại các khoản 2, 3, 4 và 5 Điều này;

b) Đình chỉ hoạt động sản xuất, chế biến thực phẩm từ 03 tháng đến 06 tháng đối với hành vi quy định tại Khoản 6 Điều này.

9. Biện pháp khắc phục hậu quả:

Buộc tiêu hủy tang vật vi phạm đối với hành vi quy định tại các khoản 2, 3, 4, 5 và 6 Điều này."
Theo Danh mục các chất phụ gia được phép sử dụng trong thực phẩm ban hành kèm theo Quyết định 3742/2001/QĐ-BYT của Bộ trưởng Bộ Y tế thì hàn the không nằm trong danh mục các chất phụ gia được phép sử dụng, chủ cơ sở sản xuất sẽ bị xử phạt từ 30.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng và bị buộc tiêu hủy sản phẩm có chứa hàn the.
Tình huống 9

Thời gian qua, xuất hiện trên mạng internet và các tờ rơi quảng cáo sản phẩm chức năng sữa non Forever Y có công dụng “đặc biệt” như tăng cường miễn dịch, chống lão hóa, kháng viêm kháng khuẩn, chữa bệnh…. phù hợp với người bệnh lâu ngày không khỏi, hạ lượng đường trong máu cho người bị tiểu đường ….. Bà Y đã mua sản phẩm trên về cho chồng là ông X sử dụng để chữa bệnh tiểu đường và tăng cường sức đề kháng nhưng không thấy có tác dụng như quảng cáo, ngược lại ông X có biểu hiện bí tiểu, sốt nhẹ. Ông X đã đi khám và được bác sĩ cho biết sản phẩm sữa non Forever Y không có tác dụng chữa bệnh.

Bình luận:

Sản phẩm sữa non là thực phẩm chức năng, theo Thông tư 43/2014/TT-BYT ngày 24 tháng 11 năm 2014 quy định về quản lý thực phẩm chức năng thì việc quảng cáo thực phẩm bảo vệ sức khỏe trên phương tiện nghe nhìn phải có dòng chữ chú ý: “Sản phẩm này không phải là thuốc và không có tác dụng thay thế thuốc chữa bệnh”; chữ viết, lời đọc phải nhìn được và nghe rõ ràng trong điều kiện bình thường. Ngoài ra, tên sản phẩm và các nội dung trên nhãn phải phù hợp nội dung đã công bố và các tài liệu kèm theo trong hồ sơ công bố sản phẩm.  Sản phẩm đã vi phạm yêu cầu về ghi nhãn tiếng Việt, cụ thể theo quy định tại Điều 6 Thông tư 43/2014 ngoài việc phải đáp ứng các yêu cầu tại Điều 6 của Thông tư này, nhãn thực phẩm bảo vệ sức khỏe phải đáp ứng các quy định sau đây:
"1. Ghi cụm từ thể hiện tên nhóm thực phẩm: “Thực phẩm bảo vệ sức khỏe” trên phần chính của nhãn để phân biệt với thực phẩm thông thường và thuốc.

2. Khi lấy thành phần chính tạo nên công dụng của sản phẩm làm tên sản phẩm thì phải ghi rõ ở bên cạnh hoặc dưới tên sản phẩm trên phần nhãn chính và trong thành phần cấu tạo ở nhãn sản phẩm nội dung sau:

a) Hàm lượng hoạt chất trong thành phần đó nếu định lượng được; hoặc

b) Hàm lượng thành phần đó nếu không định lượng được hoạt chất trong thành phần.

3. Không ghi cơ chế tác dụng trên nhãn sản phẩm.

4. Phải ghi cụm từ “Chú ý: Sản phẩm này không phải là thuốc và không có tác dụng thay thế thuốc chữa bệnh” ngay sau phần ghi nhãn về công dụng của sản phẩm hoặc cùng chỗ với các khuyến cáo khác nếu có. Cụm từ này phải có màu tương phản với màu nền của nhãn và chiều cao chữ không được thấp hơn 1,2 mm, đối với trường hợp một mặt của bao gói dùng để ghi nhãn nhỏ hơn 80 cm2 thì chiều cao chữ không được thấp hơn 0,9 mm."
Như vậy, việc ghi cơ chế tác dụng khám viêm, kháng khuẩn, chữa bệnh của sản phẩm Forever Y đã vi phạm quy định tại Khoản 3, Điều 6. Ngoài ra, việc quảng cáo thổi phồng tác dụng của thực phẩm chức năng đã vi phạm pháp luật quảng cáo. Người tiêu dùng có thể phản ánh thông tin về Chi cục an toàn vệ sinh thực phẩm địa phương hoặc Cục An toàn thực phẩm Bộ Y tế để xử lý.
Tình huống 10
Ông T có chiếc xe tải nhỏ chuyên vận chuyển gia cầm sống (gà, vịt) từ huyện Đ, tỉnh H đến chợ đầu mối. Nhân tiện, bà M là vợ ông T gửi ông vận chuyển thịt lợn (đã giết mổ), nước mắm, đồ khô và một số loại rau, củ, quả cùng xe chở gà, vịt của ông T vào cho mối quen ở chợ. Ông T đã nhiều lần vận chuyển các loại hàng hóa, thực phẩm như trên giúp vợ. Có lần người mua hàng của ông đã góp ý về việc nên để riêng hàng hóa và thực phẩm sống, tránh bị nhiễm khuẩn. Ông T cho rằng từ trước tới nay chưa có vấn đề gì xảy ra và đảm bảo sẽ không có chuyện thực phẩm do vợ ông bán bị nhiễm khuẩn do vận chuyển chung với các mặt hàng khác.
Bình luận:
Theo quy định tại Điều 21 Luật an toàn thực phẩm, thực phẩm trong quá trình vận chuyển phải đảm bảo các điều kiện:
· Phương tiện vận chuyển thực phẩm được chế tạo bằng vật liệu không làm ô nhiễm thực phẩm hoặc bao gói thực phẩm, dễ làm sạch;

· Bảo đảm điều kiện bảo quản thực phẩm trong suốt quá trình vận chuyển theo hướng dẫn của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh;

· Không vận chuyển thực phẩm cùng hàng hoá độc hại hoặc có thể gây nhiễm chéo ảnh hưởng đến chất lượng thực phẩm.


Việc vận chuyển chung thực phẩm tươi sống (thực phẩm chưa qua chế biến bao gồm thịt, trứng, cá, thuỷ hải sản, rau, củ, quả tươi và các thực phẩm khác chưa qua chế biến) với gia cầm còn sống có thể gây nhiễm chéo, gây mất vệ sinh an toàn thực phẩm. Ông T có thể bị phạt tiền từ 3.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng vì vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong vận chuyển thực phẩm với hành vi không bảo đảm điều kiện bảo quản trong quá trình vận chuyển; vận chuyển chung thực phẩm với các loại hàng hóa khác gây nguy cơ ô nhiễm thực phẩm.


Cũng theo Khoản 3 Điều 15 Nghị định 178/2013/NĐ-CP quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm, ông còn phải thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả: 

· Buộc loại bỏ các yếu tố ô nhiễm đối với thực phẩm, chứa đựng thực phẩm, trường hợp không loại bỏ được thì buộc tiêu hủy;

· Buộc chuyển đổi mục đích sử dụng hoặc tiêu hủy dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm ô nhiễm.

IV. TÌNH HUỐNG PHÁP LUẬT TRONG LĨNH VỰC ĐẤT ĐAI, MÔI TRƯỜNG (20 tình huống) 

Tình huống 1

Vào năm 2002, chị L và chồng là anh S được mua hóa giá nhà và 200m2 đất tại xã LH, huyện B, tỉnh K, theo Nghị định 61 của Chính phủ, đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (GCNQSDĐ) số 2210 ngày 25/5/2003 đứng tên vợ chồng chị L, anh S. Anh chị đã cải tạo nhà cấp 4 kiên cố để ở. Năm 2010, anh S được cơ quan điều động vào thành phố H công tác nên chị cùng chồng vào thành phố H sinh sống. Diện tích đất trên, vợ chồng anh chị nhờ người em trai của anh S là anh T trông coi, chăm sóc. Hàng năm, do không có điều kiện về quê, anh chị vẫn gửi tiền nhờ em trai đóng các khoản thuế đất và nhà theo quy định của Nhà nước. Mãi tới năm 2014, gia đình chị về thăm gia đình mới biết anh T tự ý bán cho anh Q 80m2 đất (phần đất trống) trong tổng số 200m2 vào năm 2013 mà không có sự đồng ý của vợ chồng chị. Anh T và anh Q đã ký với nhau hợp đồng mua bán đất (thuật ngữ pháp lý gọi đây là hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất). Anh Q đã trả đủ tiền 80.000.000 vnđ mua đất cho anh T và được anh T giao đất sử dụng từ khi ký hợp đồng cho đến thời điểm hiện tại dù diện tích đất vẫn đứng tên vợ chồng chị L, anh S. Chị L đã nhiều lần yêu cầu anh Q trả lại đất nhưng anh Q không chịu trả vì cho rằng mình đã trả tiền mua đất. Khi bán đất cho anh Q, anh T bảo anh T được vợ chồng chị L, anh S gọi điện thoại về nhờ bán đất. Số tiền bán đất sẽ được anh T chuyển cho vợ chồng chị L, anh S. Vì nghĩ anh T là em trai anh S nên anh Q cũng không yêu cầu anh T cho xem văn bản ủy quyền giữa vợ chồng chị L, anh S. Theo chị L thì cho tới thời điểm hiện tại, anh T chưa chuyển cho chị bất kỳ số tiền nào từ việc bán đất. Nguyện vọng của chị không muốn lấy tiền bán đất cho anh Q và muốn lấy lại 80m2 đất. Hiện nay, giấy tờ đất vẫn đứng tên vợ chồng chị L, anh S. Chị L, anh S và con trai có hộ khẩu thường trú tại xã TP, huyện B, tỉnh H nhưng hiện nay chị sinh sống tại quận TB, thành phố H. Ngày 6/12/2014, Chị L muốn khởi kiện vụ án dân sự, yêu cầu anh Q phải trả lại 80m2 đất cho vợ chồng chị. 

Bình luận:

1. Xác định quan hệ pháp luật tranh chấp

Các dạng tranh chấp đất đai hiện nay rất đa dạng, phong phú, nhiều khi đan xen lẫn nhau, bao gồm các tranh chấp về quyền sử dụng đất; tranh chấp về quyền và nghĩa vụ phát sinh trong quá trình sử dụng đất; tranh chấp về mục đích sử dụng đất…Theo khoản khoản 7 Điều 25 BLTTDS sửa đổi, bổ sung năm 2011 (BLTTDS 2011) thì Tòa án có thẩm quyền giải quyết những “tranh chấp về quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất theo quy định của pháp luật đất đai”. Vì vậy đối với thẩm quyền theo loại việc về giải quyết tranh chấp đất đai, Tòa án sẽ thụ lý khi các đương sự gửi đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết các tranh chấp đất đai như sau:

· Tranh chấp ai là người có quyền sử dụng đất: Đây là tranh chấp về ranh giới đất phát sinh trong quá trình sử dụng đất không liên quan đến các giao dịch về đất. Loại tranh chấp này thường do một bên tự ý thay đổi ranh giới hoặc hai bên không xác định được với nhau về ranh giới, một số trường hợp chiếm luôn diện tích đất của người khác. 

· Tranh chấp về đòi lại đất, đòi lại tài sản do người khác đang sử dụng. Thực chất đây là dạng tranh chấp đòi lại đất, đòi lại tài sản gắn liền với đất có nguồn gốc trước đây thuộc quyền sở hữu của họ hoặc người thân của họ mà do nhiều nguyên nhân khác nhau họ không còn quản lý, sử dụng nữa. Bây giờ những người này đòi lại người đang quản lý, sử dụng dẫn đến tranh chấp. 

·  Tranh chấp phát sinh từ các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất: Tranh chấp ở đây là việc một bên vi phạm, làm cản trở với việc thực hiện quyền của phía bên kia hoặc một bên không làm đúng nghĩa vụ của mình cũng phát sinh tranh chấp. 
Ở tình huống trên, trước khi anh T bán 80m2 đất cho anh Q thì diện tích đất này thuộc quyền sở hữu hợp pháp của anh S, chị L (năm 2003, anh S, chị L đã được cơ quan có thẩm quyền cấp GCNQSDĐ đứng tên anh chị). Hiện tại 80m2 đất này vẫn đứng tên anh S, chị L (cơ quan có thẩm quyền chưa cấp GCNQSDĐ cho anh Q). Mặc dù anh T bảo anh T được chị L, anh S nhờ bán đất qua điện thoại nhưng cả anh S và chị L đều phủ nhận lời anh nói.  Anh T cũng không có một bằng chứng nào chứng minh là có cuộc gọi điện đó trên thực tế. Anh Q cũng chỉ xác nhận là anh chỉ nghe anh T kể lại việc anh S, chị L nhờ bán đất chứ không thấy anh T đưa cho anh xem bất kỳ một văn bản ủy quyền bán đất nào giữa anh S, chị L và anh T. Nghĩ anh T là em trai anh S nên anh hoàn toàn tin tưởng và giao tiền cho anh T. Do đó, anh Q đã trả tiền mua đất cho anh T nhưng hợp đồng mua bán đất giữa anh Q và anh T sẽ không có giá trị theo quy định tại Điều 128 BLDS 2005.  Điều 128 BLDS 2005 quy định như sau: 

“Giao dịch dân sự có mục đích và nội dung vi phạm điều cấm của pháp luật, trái đạo đức xã hội thì vô hiệu. Điều cấm của pháp luật là những quy định của pháp luật không cho phép chủ thể thực hiện những hành vi nhất định. Đạo đức xã hội là những chuẩn mực ứng xử chung giữa người với người trong đời sống xã hội, được cộng đồng thừa nhận và tôn trọng.” 

Trường hợp này, anh T không phải là chủ sở hữu của diện tích 80m2 đất nên không có quyền bán đất cho do anh Q  nhưng anh T và anh Q vẫn ký hợp đồng mua bán đất. 
Dựa vào các dự kiện của tình huống, căn cứ vào các dạng tranh chấp đất đai đã được trình bày thì quan hệ tranh chấp giữa chị L, anh S và anh Q là tranh chấp về đòi lại đất do người khác (anh Q) đang quản lý, sử dụng.

2. Thẩm quyền giải quyết của Tòa án

Vợ chồng chị L, anh S muốn khởi kiện anh Q “đòi lại đất do anh Q đang sử dụng”, diện tích đất tranh chấp tại xã LH, huyện B, tỉnh K. Theo quy định tại Điều 56 BLTTDS 2011, người khởi kiện được xác định là anh S, chị L; người bị kiện là anh Q, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là anh T đều là công dân Việt Nam và đang ở Việt Nam. Căn cứ theo quy định tại khoản 7 Điều 25 BLTTDS 2011 “tranh chấp về quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất theo quy định của pháp luật đất đai”, điểm a khoản 1 Điều 33 “thẩm quyền của Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh”, điểm c khoản 1 Điều 35 “thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ” của BLTTDS 2011, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh K, nơi diện tích đất tranh chấp tọa lạc.

3. Hồ sơ khởi kiện và nộp đơn khởi kiện

Chị L, anh S muốn khởi yêu cầu tòa án buộc anh Q trả lại đất theo thủ tục tố tụng dân sự thì phải có đơn khởi kiện gửi đến tòa án. Đơn khởi kiện phải có nội dung và hình thức tuân thủ theo Điều 164 BLTTDS 2011 và quy định tại Điều 5 NQ 05/2012/NQ-HĐTP TANDTC ngày 03/12/2012 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về việc hướng dẫn thi hành một số quy định trong phần thứ  hai “Thủ tục giải quyết vụ án tại tòa cấp sơ thẩm” của BLTTDS 2011 (NQ 05/2012). Trong đó chị L, anh S phải ghi ngày tháng năm khởi kiện, tên của tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ án, họ tên, địa chỉ của anh T, anh Q, trình bày tóm tắt diễn biến sự việc và nêu rõ yêu cầu khởi kiện. Cuối đơn anh S, chị L ghi rõ họ tên và ký vào đơn. Nếu không biết chữ thì anh chị có thể điểm chỉ. 

Ngoài ra, khi anh S, chị L gửi đơn khởi kiện thì phải gửi kèm những giấy tờ sau:  Thứ nhất, giấy tờ chứng minh cho tư cách người khởi kiện, đó là CMND, sổ hộ khẩu của anh S, chị L. Thứ hai, giấy tờ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của anh S, chị L là có căn cứ hợp pháp, đó có thể là: GCNQSDĐ, các biên lai nộp tiền thuế đất với nhà nước, lời khai của người thân, hàng xóm có thể chứng kiến việc anh S, chị L nhờ anh T trông coi diện tích đất thuộc quyền sở hữu hợp pháp của anh chị, hồ sơ mua bán đất theo NĐ 61/CP nếu có, bằng chứng việc anh Q đang quản lý, sử dụng đất, hợp đồng mua bán đất giữa anh Q và anh T,…

Đơn khởi kiện và các tài liệu chứng cứ nêu trên được gọi là hồ sơ khởi kiện. Anh S, chị L có thể đến trực tiếp tòa án nộp hồ sơ khởi kiện hoặc có thể nộp qua đường bưu điện và giữ hóa đơn bưu điện để làm chứng cho việc nộp đơn khởi kiện. Sau khi tòa án nhận đơn khởi kiện của anh S, chị L, Tòa án sẽ giải quyết theo các quy định của pháp luật tố tụng dân sự. 

Tình huống 2
Ông Nguyễn Văn S, 45 tuổi là chủ sở dụng hợp pháp của thửa ruộng 7.000m2  đất sử dụng vào mục đích nông nghiệp tại xã T, huyện K, tỉnh H theo GCNQSDĐ/0204-K do UNBD huyện K, tỉnh H cấp ngày 27/9/1996. Tháng 5/2015, chính quyền xã T chủ trương mở rộng một con kênh thủy lợi đi qua phần đất của ông S làm ông mất 2.500m2 đất. Nhiều ngày nay, lực lượng công nhân và máy móc đã được điều động nạo vét phần đất kênh mương. Ông S cho biết, trước khi diện tích 2.500m2 được sử dụng để mở rộng kênh thủy lợi, ông chỉ nhận được một quyết định thu hồi đất do UBND xã T ban hành mà không có bất kỳ khoản bồi thường nào đối với diện tích bị thu hồi. Ông S đã làm đơn khiếu nại gửi đến UBND xã T vì cho rằng việc thu hồi đất của UBND xã T là trái pháp luật.  Đã hai tuần kể từ ngày gửi đơn khiếu nại, UBND xã T vẫn không trả lời ông. Vì thế ông càng có cơ sở tin rằng, việc thu hồi đất của ông không đúng pháp luật nên UBND xã mới không trả lời. Vì thế, mỗi khi đội thi công nạo vét đất triển khai nạo vét, ông S lại dùng gậy, đá ném vào người của những công nhân này làm một số người bị thương như bầm tím và chảy máu ngoài da phải đi khám và mua thuốc điều trị. Họ yêu cầu ông S phải bồi thường những khoản tiền chi phí cho khám chữa bệnh. Một số công nhân còn dọa ông S nếu ông S cứ tiếp tục có hành vi như vậy sẽ làm đơn gửi cơ quan công an xã T tố cáo ông S về tội cố ý gây thương tích cho họ. Theo thông tin những người này cung cấp, họ là công nhân của công ty Xây lắp và nạo vét đường thủy số 1 có trụ sở tại xã T huyện K. Tháng 6/2015. Công ty Xây lắp và nạo vét đường thủy số 1 đã ký hợp đồng xây dựng với cơ quan có thẩm quyền Nhà nước trong việc mở rộng hệ thống thủy lợi của xã T. 

Bình luận 
1. Thẩm quyền thu hồi đất của UBND xã T 
Luật Đất đai năm 2013 quy định các trường hợp Nhà nước thu hồi đất, cụ thể:
- Thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh
;

- Thu hồi đất để phát triển kinh tế- xã hội vì lợi ích quốc gia, cộng đồng;

- Thu hồi đất do vi phạm pháp luật về đất đai;

- Thu hồi đất do chấm dứt việc sử dụng đất theo pháp luật, tự nguyện trả lại đất, có nguy cơ đe dọa tính mạng con người.

Điều 62 Luật Đất đai 2013 quy định 3 trường hợp Nhà nước thu hồi đất để phát triển kinh tế- xã hội vì lợi ích quốc gia, cộng đồng, đó là: (1). Thực hiện các dự án quan trọng quốc gia do Quốc hội quyết định chủ trương đầu tư mà phải thu hồi đất; (2.) Thực hiện các dự án do Thủ tướng Chính phủ chấp thuận, quyết định đầu tư mà phải thu hồi đất; (3) Thực hiện các dự án do Hội đồng nhân dân cấp tỉnh chấp thuận mà phải thu hồi đất. Theo tình huống trên, 2.500m2 đất của ông Sinh bị thu hồi để làm kênh thủy lợi thuộc trường hợp Nhà nước thu hồi đất để xây dựng kết cấu hạ tầng kỹ thuật của địa phương gồm giao thông, thủy lợi, cấp nước, thoát nước, điện lực, thông tin liên lạc, chiếu sáng đô thị; công trình thu gom, xử lý chất thải (Điểm b Khoản 2 Điều 62 Luật Đất đai 2013). Vì thế việc thu hồi đất của ông S là đúng mục đích theo quy định của Luật Đất đai hiện hành.

Tuy nhiên việc UBND xã T ban hành quyết định thu hồi đất của ông S là sai vì UBND xã không có thẩm quyền ra quyết định thu hồi. Theo Điều 66 Luật Đất đai 2013, chỉ có UBND cấp tỉnh và UBND cấp huyện mới có thẩm quyền ra quyết định thu hồi đất của cá nhân, tổ chức, cơ sở tôn giao, hộ gia đình, cộng đồng dân cư. Trường hợp thu hồi đất của ông S là Nhà nước thu hồi đất đối với hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư được quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 66 Luật Đất đai 2013 thuộc thẩm quyền của UBND cấp huyện. Vì vậy UBND huyện K mới là chủ thể có thẩm quyền ra quyết định thu hồi đất của ông S chứ không phải là UBND xã T. UBND xã T chỉ có chức năng hỗ trợ việc thu hồi đất của UBND huyện K.

Trường hợp ngày cả khi quyết định thu hồi đất của ông S được chủ thể có thẩm quyền ban hành thì UBND huyện K cũng phải dựa trên 3 căn cứ sau để ra quyết định thu hồi đất:

Căn cứ thứ nhất là dự án thuộc các trường hợp thu hồi đất quy định tại Điều 61 và Điều 62 của Luật Đất đai 2013.

Căn cứ thứ hai là kế hoạch sử dụng đất hàng năm của cấp huyện đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt;

Căn cứ thứ ba là tiến độ sử dụng đất thực hiện dự án.

Ngoài ra, UBND huyện K cũng phải tuân thủ đầy đủ quy định về thủ tục thông báo thu hồi đất tới chủ thể bị thu hồi đất, trong trường hợp này là ông S. Luật Đất đai 2013 quy định: “Trước khi có quyết định thu hồi đất, chậm nhất là 90 ngày đối với đất nông nghiệp và 180 ngày đối với đất phi nông nghiệp, cơ quan nhà nước có thẩm quyền phải thông báo thu hồi đất cho người có đất thu hồi biết. Nội dung thông báo thu hồi đất bao gồm kế hoạch thu hồi đất, điều tra, khảo sát, đo đạc, kiểm đếm.”(khoản 1 Điều 67 Luật Đất đai 2013). Nội dung này cũng được quy định cụ thể tại Khoản 1, khoản 2 Điều 17 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014. Theo đó, trình tự, thủ tục thu hồi của ông S phải được cơ quan có thẩm quyền tuân thủ những quy định sau đây: 

-  Cơ quan tài nguyên và môi trường trình Ủy ban nhân dân cùng cấp phê duyệt kế hoạch thu hồi đất, điều tra, khảo sát, đo đạc, kiểm đếm, gồm các nội dung: Lý do thu hồi đất; Diện tích, vị trí khu đất thu hồi trên cơ sở hồ sơ địa chính hiện có hoặc quy hoạch chi tiết xây dựng được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt; trường hợp thu hồi đất theo tiến độ thực hiện dự án thì ghi rõ tiến độ thu hồi đất; Kế hoạch điều tra, khảo sát, đo đạc, kiểm đếm; Dự kiến về kế hoạch di chuyển và bố trí tái định cư; Giao nhiệm vụ lập, thực hiện phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định cư.

- Thông báo thu hồi đất gửi chủ thể có diện tích đất được thu hồi gồm các nội dung:  Lý do thu hồi đất; Diện tích, vị trí khu đất thu hồi trên cơ sở hồ sơ địa chính hiện có hoặc quy hoạch chi tiết xây dựng được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt; tiến độ thu hồi đất; Kế hoạch điều tra, khảo sát, đo đạc, kiểm đếm.

2.  Ông S có được Nhà nước bồi thường đối với diện tích đất bị thu hồi không?

Diện tích 2.500m2 đất bị thu hồi nằm trong tổng diện tích 7.000m2 đất của ông Sinh đã có GCNQSDĐ do UBND huyện K cấp cho ông S năm 1996. Đất này là đất nông nghiệp, được giao trong hạn mức theo quy đinh định tại Điều 129 Luật Đất đai 2013 nên căn cứ vào  Điểm a Khoản 1 Điều 77 Luật Đất đai năm 2013, ông S được bồi thường về đất khi Nhà nước thu hồi đất. Điểm a Khoản 1 Điều 77 Luật Đất đai 2013 quy định: Hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất nông nghiệp khi Nhà nước thu hồi đất thì được bồi thường về đất và chi phí đầu tư còn lại đối với diện tích đất nông nghiệp trong hạn mức theo quy định tại Điều 129, Điều 130 của Luật Đất đai 2013 và diện tích đất do được nhận thừa kế.

Ngoài ra, ông S nên căn cứ vào  Điều 83 Luật Đất đai 2013 và các quy định của Nghị định 47/2014/NĐ-CP, ngày 15/5/2014 về bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất và Thông tư số 37/2014/TT-BTNMT ngày 30/6/2014 quy định chi tiết về bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi nhà nước thu hồi đất để nắm rõ các nội dung về đối tượng được bồi thường, mức bồi thường, mức hỗ trợ….để biết được quyền và lợi ích hợp pháp của mình được hưởng khi Nhà nước thu hồi đất. 

3.Về yêu cầu ông S phải bồi thường những khoản tiền chi phí khám chữa bệnh của những người công nhân.
Điều 604 BLDS 2005 quy định: “1. Người nào do lỗi cố ý hoặc lỗi vô ý xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm, uy tín, tài sản, quyền, lợi ích hợp pháp khác của cá nhân, xâm phạm danh dự, uy tín, tài sản của pháp nhân hoặc chủ thể khác mà gây thiệt hại thì phải bồi thường. 2. Trong trường hợp pháp luật quy định người gây thiệt hại phải bồi thường cả trong trường hợp không có lỗi thì áp dụng quy định đó.”

Chiểu theo Điều 604 BLDS 2005 và tình tiết ông S đã dùng gạch đá, gậy gộc để đánh những người công nhân khiến những người này bị thương khi thực hiện nhiệm vụ nạo vét kênh mương do chủ công ty Xây lắp và nạo vét đường thủy số 1 giao là trái pháp luật. Ông S là người đã thành niên, có khả năng nhận thức được hành vi của mình, cố ý gây thiệt hại về sức khỏe cho những người công nhân thì phải có trách nhiệm bồi thường. Vì thế, yêu cầu ông S phải bồi thường những khoản tiền chi phí khám chữa bệnh của những người công nhân là có cơ sở pháp lý. Những khoản tiền ông S có thể phải bồi thường cho những người công nhân trong trường hợp này là những tổn thất về vật chất và tinh thần do hành vi trái pháp luật của ông S gây ra. Tổn thất về vật chất, đó có thể là tiền khám bác sỹ, tiền chụp XQ, tiền mua thuốc, trường hợp có người nằm viện thì ông S phải bồi thường về khoản thu nhập thực tế bị mất do phải nằm viện, chi phí hợp lý và phần thu nhập thực tế của người chăm sóc những người công nhân này ở viện nếu có,...Những tổn thất về tinh thần là những tổn thất phát sinh từ việc bị thương của những người công nhân này. Họ có thể vì bị thương (đặc biệt ở mặt, tay chân) nên cảm thấy xấu hổ, tự ti khi đối diện với người xung quanh, cảm thấy mặc cảm vì bị xấu về hình ảnh bề ngoài,…Cảm giác xấu hổ, mặc cảm, tự ti… là những tổn thất về tinh thần do việc bị thương tạo ra và ông S phải bồi thường cả những tổn thất này. Để yêu cầu ông S bồi thường thì những người công nhân này phải cung cấp các giầy tờ, tài liệu chứng minh có sự kiện ông S dùng gậy, đất đá gây thương tích. Đồng thời phải cung cấp những chứng từ, biên lai nộp tiền khám chữa bệnh, mua thuốc, chụp XQ, xét nghiệm, tiền viện phí, thu nhập hàng ngày nhân với số ngày nằm viện, tiền thuê người chăm sóc, ….Ông S sẽ phải bồi thường các chi phí thực tế mà những người công nhân bị thương đã phải bỏ ra để khắc phục lại tình trạng sức khỏe như ban đầu trước khi bị ông S gây thương tích. Đối với khoản tiền bồi thường tổn thất tinh thần thì mức bồi thường không quá 30 tháng lương cơ bản theo quy định của Nhà nước tại thời điểm thương tích xảy ra.
 Trường hợp ông S không bồi thường khi có yêu cầu thì công nhân bị thương có thể khởi kiện ra tòa án nhân dân theo thủ tục tố tụng dân sự. Tòa án có thẩm quyền thụ lý vụ án là Tòa án nhân dân cấp huyện nơi ông S cư trú hoặc nơi xảy ra thiệt hại
 theo quy định của BLTTDS 2011. 
4.Về việc tố cáo ông S với cơ quan công an xã T về tội cố ý gây thương tích.
Điều 104 Bộ luật hình sự  năm 1999 (BLHS 1999) quy định:

“1. Người nào cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ thương tật từ 11% đến 30% hoặc dưới 11% nhưng thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến ba năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm:(…..)

2.  Phạm tội gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ thương tật từ 31% đến 60% hoặc từ 11% đến 30%, nhưng thuộc một trong các trường hợp quy định tại các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 Điều này, thì bị phạt tù từ hai năm đến bảy năm.

3. Phạm tội gây thương tích, gây tổn hại cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ thương tật  từ  61% trở lên hoặc dẫn đến chết người hoặc từ 31% đến 60%, nhưng thuộc một trong các trường hợp quy định tại các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 Điều này, thì bị phạt tù từ năm năm đến mười lăm năm.

 4. Phạm tội dẫn đến chết nhiều người hoặc trong trường hợp đặc biệt nghiêm trọng khác, thì bị phạt tù từ mười năm đến hai mươi năm hoặc tù chung thân.”

Như vậy, trong trường hợp những người công nhân tố cáo ông S với cơ quan công an ở xã T về tội cố ý gây thương tích cho họ thì ông S có bị khởi tố và chịu trách nhiệm hình sự hay không phải căn cứ vào hành vi dùng gậy và đá ném vào những người công nhân đó của ông S có cấu thành tội cố ý gây thương tích theo quy định tại Điều 104 BLHS 1999. Nếu thỏa mãn các dấu hiệu cấu thành tội phạm theo Điều 104 BLHS 1999 thì ông S mới phải chịu trách nhiệm hình sự.

Tình huống 3

 Anh K, giám đốc của công ty cổ phần Thương mại và xây dựng VT (công ty VT), có ngành nghề chính là kinh doanh vật liệu xây dựng. Anh K là người đại diện theo pháp luật của công ty VT. Công ty Cổ phần VT có trụ sở tại phường B, quận L, thành phố H. Ngày 22/5/2015, anh K ký hợp đồng thuê nhà và đất số 37/2015/VT-HĐT với bên cho thuê là chị M. Diện tích đất cho thuê là 300m2, trên đất là nhà 3 tầng xây kiên cố có diện tích 200 m2. Mục đích thuê của công ty anh K làm nơi trưng bày sản phẩm vật liệu xây dựng có nguồn gốc từ nước ngoài.  Nhà và đất cho thuê tại số 5 phường Q, quận T, thành phố H do bố mẹ cho chị M. Việc tặng cho tài sản này chưa được lập thành văn bản vì bố mẹ chị L đang sinh sống với em trai chị M ở Ba Lan từ giữa năm 2014. Cuối năm 2015, tranh thủ về Việt Nam ăn tết, bố mẹ chị M mới đi công chứng hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất này cho chị. Tại thời điểm ký, chị M đã cung cấp đầy đủ thông tin pháp lý về ngôi nhà cho công ty VT và đưa ra văn bản mà bố mẹ chị M ủy quyền toàn bộ cho chị M trong việc cho công ty VT thuê nhà và quyền sử dụng đất. Nội dung hợp đồng số 37/2015/VT-HĐT thể hiện:  Thời hạn thuê là 5 năm. Giá thuê 30 triệu đồng/tháng, 3 tháng trả một lần. Mục đích thuê để công ty VT trưng bày sản phẩm vật liệu xây dựng. Trong trường hợp một bên đơn phương chấm dứt hợp đồng không phải do lỗi của bên còn lại thì bên đơn phương có trách nhiệm chịu phạt hợp đồng một khoản tiền gấp 3 lần số tiền thuê mỗi tháng và các chi phí phát sinh do việc đơn phương chấm dứt gây ra. Hợp đồng phát sinh hiệu lực kể từ ngày ký. Sau khi ký xong hợp đồng, công ty VT đã giao tiền thuê đợt 1 cho chị M với tổng số tiền 90.000.000đ cho 3 tháng thuê đầu tiên (thể hiện bằng biên bản bàn giao tiền) và chị M giao nhà và đất kèm theo biên bản bàn giao có chữ ký xác nhận của các bên. Ngày 15/6/2015, công ty VT được chị M thông báo chấm dứt hợp đồng, lấy lại nhà cho thuê và trả lại số tiền thuê nhà đã nhận sau khi trừ đi số tiền thuê của những ngày công ty VT đã sử dụng nhà và đất cho thuê với lý do hợp đồng thuê giữa vợ chồng chị và công ty VT không có giá trị pháp lý (vô hiệu) do chưa qua thủ tục công chứng. Bên công ty VT không đồng ý chấm dứt vì công ty đã đầu tư số tiền lớn vào việc sửa chữa nhà trưng bày và vận chuyển vật liệu trưng bày. Công ty VT cho rằng nếu chưa tiến hành công chứng thì công ty VT sẵn sàng cùng chị M ra công chứng hợp đồng nhưng chị M không đồng ý vì nhà và đất thuộc quyền sở hữu hợp pháp của bố mẹ chị M. Vì hai ông bà đang ở nước ngoài nên không thực hiện được hoạt động công chứng hợp đồng. Công ty VT cho rằng lý do chị M muốn chấm dứt hợp đồng vì muốn cho công ty khác thuê với giá cao hơn gấp hai lần. Hợp đồng chưa được công chứng chỉ là lý do để chị M nại ra nhằm chấm đơn phương dứt hợp đồng với công ty VT. Theo công ty VT, bố mẹ chị M ủy quyền cho chị M thuê nhà và đất thì chị M có thể thay mặt bố mẹ thực hiện việc công chứng theo quy định pháp luật. Công ty VT cho rằng, chị M đơn phương chấm dứt hợp đồng không do lỗi của công ty VT nên phải có nhiệm bồi thường cho công ty VT một khoản tiền gấp 3 lần số tiền thuê mỗi tháng và các chi phí phát sinh do việc đơn phương chấm dứt gây ra như thỏa thuận trong hợp đồng. 

Bình luận:
1. Quy định pháp luật về thủ tục công chứng đối với hiệu lực của hợp đồng thuê nhà và đất giữa công ty VT và chị M.

Anh K, là đại diện theo pháp luật của công ty VT ký hợp hợp đồng thuê nhà và đất với chị M vào ngày 22/5/2015.  Đây là hợp đồng dân sự theo quy định của pháp luật.
 Vì vậy, hiệu lực của hợp đồng thuê nhà sẽ chịu sự điều chỉnh của các văn bản pháp luật sau: BLDS 2005, Luật Đất đai 2013, Luật Nhà ở 2005, Luật Doanh nghiệp 2005.

Điều 121 BLDS 2005 quy định:“Giao dịch dân sự là hợp đồng hoặc hành vi pháp lý đơn phương làm phát sinh, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự ». Vì thế hợp đồng thuê nhà và đất giữa công ty VT và chị M được xác định là một giao dịch dân sự. Điều kiện có hiệu lực của hợp đồng này cũng chính là điều kiện có hiệu lực của một giao dịch dân sự theo quy định của BLDS 2005. 
Điều kiện có hiệu lực của một giao dịch dân sự theo quy định của BLDS 2005, đó là: 
« 1. Giao dịch dân sự có hiệu lực khi có đủ các điều kiện sau đây:

a) Người tham gia giao dịch có năng lực hành vi dân sự;
b) Mục đích và nội dung của giao dịch không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội;
c) Người tham gia giao dịch hoàn toàn tự nguyện.
2. Hình thức giao dịch dân sự là điều kiện có hiệu lực của giao dịch trong trường hợp pháp luật có quy định.”

Đối  chiếu với quy định tại khoản 1 Điều 122 BLDS 2005, hợp đồng thuê nhà và đất giữa công ty VT và chị M  thỏa mãn các điều kiện về chủ thể ký kết hợp đồng
, mục đích thuê nhà và đất của công ty VT được pháp luật cho phép. Các bên hoàn toàn tự nguyện khi ký kết hợp đồng.

Về điều kiện hình thức của hợp đồng thuê nhà và đất, Điều 492 BLDS 2005 quy định: “Hợp đồng thuê nhà ở phải được lập thành văn bản, nếu thời hạn thuê từ sáu tháng trở lên thì phải có công chứng hoặc chứng thực và phải đăng ký, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”
Điều 167 Luật Đất đai 2013 quy định: Người sử dụng đất được thực hiện các quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất.

Khi thực hiện các giao dịch về quyền sử dụng đất thì các bên phải ký kết hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất. Đối với hợp đồng cho thuê, cho thuê lại quyền sử dụng đất, quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất, hợp đồng chuyển đổi quyền sử dụng đất nông nghiệp; hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất, tài sản gắn liền với đất mà một bên hoặc các bên tham gia giao dịch là tổ chức hoạt động kinh doanh bất động sản được công chứng hoặc chứng thực theo yêu cầu của các bên
. Việc công chứng thực hiện tại các tổ chức hành nghề công chứng, việc chứng thực thực hiện tại Ủy ban nhân dân cấp xã.
 

Như vậy, theo Luật Đất đai 2013, công ty VT thuê 300m2 đất của bố mẹ chị M, phải thể hiện bằng văn bản nhưng không bắt buộc phải công chứng, chứng thực mà theo yêu cầu của các bên.

Khoản 3 Điều 93 Luật Nhà ở 2005 quy định: Hợp đồng về nhà ở phải có chứng nhận của công chứng hoặc chứng thực của UBND cấp huyện đối với nhà ở tại đô thị và chứng thực của UBND xã đối với nhà ở tại nông thôn, trừ trường hợp sau:

- Cá nhân cho thuê nhà dưới 6 tháng;
- Bên bán, bên cho thuê nhà ở là tổ chức có chức năng kinh doanh nhà ở;
- Bên tặng cho nhà ở là tổ chức.

Đối chiếu quy định của Luật Đất đai 2013, Luật Dân sự 2005, Luật Nhà ở 2005, có thể kết luận:

· Hợp đồng thuê quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất được ký kết giữa công ty VT và chị M được lập chung vào một văn bản nên phải công chứng hoặc chứng thực. 

· Nếu công ty VT và chị M tách hợp đồng thuê nhà và hợp đồng thuê đất thành hai hợp đồng riêng biệt thì chỉ có hợp đồng thuê nhà mới phải công chứng, chứng thực.

·  Nếu công ty VT ký kết hợp đồng thuê nhà và quyền sử dụng đất kể từ ngày 1/7/2015, khi Luật Nhà ở 2014 phát sinh hiệu lực (thay thế luật Nhà ở 2005) thì hợp đồng thuê nhà và đất của anh K không nhất thiết phải công chứng, chứng thực. Khoản 2 Điều 122 Luật Nhà ở 2014 quy định: “Đối với trường hợp tổ chức tặng cho nhà tình nghĩa, nhà tình thương; mua bán, cho thuê mua nhà ở xã hội, nhà ở phục vụ tái định cư; góp vốn bằng nhà ở mà có một bên là tổ chức; cho thuê, cho mượn, cho ở nhờ, ủy quyền quản lý nhà ở thì không bắt buộc phải công chứng, chứng thực hợp đồng, trừ trường hợp các bên có nhu cầu”. 

Do vậy, quan điểm của chị M cho rằng hợp đồng thuê nhà và quyền sử dụng đất được ký kết giữa chị và công ty VT vô hiệu là chính xác.

2. Yêu cầu phạt hơp đồng và bồi thường các chi phí phát sinh do việc chị M đơn phương chấm dứt hợp đồng của công ty VT.
Nếu công ty VT và chị M không thực hiện thủ tục công chứng hoặc chứng thực hợp đồng thuê theo quy định của pháp luật thì hợp đồng thuê sẽ bị vô hiệu theo khoản 2 Điều 122 BLDS 2005. Hợp đồng bị vô hiệu sẽ “không làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm xác lập. Các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận; nếu không hoàn trả được bằng hiện vật thì phải hoàn trả bằng tiền, trừ trường hợp tài sản giao dịch, hoa lợi, lợi tức thu được bị tịch thu theo quy định của pháp luật. Bên có lỗi gây thiệt hại phải bồi thường.”
 Vì thế yêu cầu của công ty VT đối với chị M phải chịu phạt hơp đồng và bồi thường các chi phí phát sinh do chị M đơn phương chấm dứt hợp đồng không có căn cứ pháp lý. Công ty VT chỉ có thể yêu cầu chị M thực hiện việc công chứng hoặc chứng thực hợp đồng. Trường hợp chị M không thực hiện thủ tục này, công ty VT có thể yêu cầu chị M bồi thường khi chứng minh chị M hoàn toàn có lỗi làm cho hợp đồng vô hiệu và với việc hợp đồng vô hiệu đã gây thiệt hại cho công ty VT. Với yêu cầu này, công ty VT có thể khởi kiện chị M ra tòa án theo thủ tục tố tụng dân sự. Vì thế khi ký kết hợp đồng, nhất là những hợp đồng có giá trị lớn, ảnh hưởng đến hoạt đồng kinh doanh của doanh nghiệp, chủ doanh nghiệp phải tìm hiểu kỹ các quy định của pháp luật để tránh những thiệt hại đáng tiếc xảy ra.

Tình huống 4
Chị H sinh sống tại xã G huyện V tỉnh T. Bố Chị H là ông N và mẹ là bà T. Ông N và bà T đều không còn bố mẹ. Chị H là con duy nhất của ông N, bà T. Biết mình bị bệnh hiểm nghèo, không sống được lâu, ông N bàn với bà T lập di chúc để lại tài sản cho chị H. Tháng 8/2014, do không biết chữ, ông N, bà T nhờ anh trai của ông N là ông K viết hộ di chúc. Ngoài ông K thì không có ai chứng kiện việc lập di chúc của ông N, bà T. Khi viết xong di chúc, ông K đọc lại cho ông N, bà T nghe và ông N, bà T điểm chỉ vào bản di chúc đó. Nội dung di chúc thể hiện: bà T, ông N để lại cho chị H những tài sản sau: nhà và 200m2 đất tại thị xã P, thành phố B, tỉnh T đã được cấp GCNQSD đất năm 2000 đứng tên ông N, bà T và diện tích đất 100m2  tại xã R, huyện K, tỉnh T. Nguồn gốc 100m2 đất như sau: Đất chưa có GCNQSDĐ, do bố chị H khai hoang từ năm 1972. Năm 1995, ông N không ở nữa và không có ai sử dụng vì xung quanh là rừng cây âm u. Năm 1996, bố chị H chuyển ra ngoài thị xã P, mua đất để làm nhà. Diện tích đất này bị bỏ hoang đã lâu, không ai sử dụng. Tháng 1/2015 ông N mất. Vì quá đau buồn trước cái chết của chồng, 2 tháng sau, bà T mất. Tháng 7/ 2015, chị H muốn xây nhà trên diện tích này nhưng cơ quan có thẩm quyền không cho vì cho rằng chị H không có quyền sử dụng diện tích đất này. 

Bình luận:
1. Hiệu lực pháp lý di chúc của ông T, bà N 
Bộ luật dân sự quy định người lập di chúc có thể lập di chúc để lại tài sản cho người khác với hình thức bằng văn bản hoặc bằng miệng.
 Dù di chúc được lập bằng văn bản hay bằng miệng thì cũng phải tuân thủ các điều kiện sau: 

« a) Người lập di chúc minh mẫn, sáng suốt trong khi lập di chúc; không bị lừa dối, đe doạ hoặc cưỡng ép;

b) Nội dung di chúc không trái pháp luật, đạo đức xã hội; hình thức di chúc không trái quy định của pháp luật. »

 Ở tình huống trên, người lập di chúc là ông N, bà T không biết chữ phải người ông K viết hộ nên di chúc của ông N, bà T phải có công chứng và chứng thực vì  khoản 3 Điều 652 BLDS 2005 quy định: “Trường hợp người để lại di chúc bị hạn chế về thể chất hoặc của người không biết chữ phải được người làm chứng lập thành văn bản và có công chứng hoặc chứng thực. » Và trong trường hợp người lập di chúc nhờ người khác viết hộ di chúc thì điều kiện để di chúc hợp pháp là phải có ít nhất là hai người làm chứng. Người lập di chúc phải ký hoặc điểm chỉ vào bản di chúc trước mặt những người làm chứng; những người làm chứng xác nhận chữ ký, điểm chỉ của người lập di chúc và ký vào bản di chúc.
 
Căn cứ vào những quy định trên thì di chúc của ông T, bà N không phát sinh hiệu lực pháp lý do không được công chứng, chứng thực và không có 2 người làm chứng ký xác nhận chữ ký, điểm chỉ của bố mẹ chị H vào bản di chúc. Vì di chúc do ông T, bà N lập không hợp pháp nên di sản thừa kế của ông T, bà N sẽ được chia theo pháp luật cho những người được hưởng thừa kế. Vì ông T, bà N không còn bố mẹ, chị H là con duy nhất của ông bà nên chị H là người thừa kế duy nhất của ông T, bà N và được hưởng di sản thừa kế của ông T, bà N. 
Quyền thừa kế của cá nhân được quy định tại Điều 631 BLDS 2005. Theo đó cá nhân có quyền lập di chúc để định đoạt tài sản của mình; để lại tài sản của mình cho người thừa kế theo pháp luật; hưởng di sản thừa kế theo di chúc hoặc theo pháp luật.

 Nếu di sản thừa kế là quyền sử dụng đất thì người lập di chúc bên cạnh việc phải tuân thủ các quy định của BLDS 2005 về thừa kế còn phải tuân thủ các quy định của pháp luật về đất đai. Ông N và bà T mất năm 2015 (chính là thời điểm mở di chúc) nên luật đất đai được áp dụng để xác định quyền sử dụng đất trong trường hợp này là Luật Đất đai năm 2013 (có hiệu lực từ ngày 1/7/2014). Cụ thể, Điều 188 Luật Đất đai năm 2013 cho phép người sử dụng đất được để lại thừa kế quyền sử dụng đất khi có Giấy chứng nhận hoặc đủ điều kiện để cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Đồng thời thửa đất đó cũng phải đáp ứng các điều kiện sau:

- Đất không có tranh chấp;

- Quyền sử dụng đất không bị kê biên để đảm bảo thi hành án;

- Trong thời hạn sử dụng đất.

Theo tình huống, mảnh đất 100m2  tại xã R, huyện K, tỉnh T chưa có GCNQSDĐ. Bố mẹ chị H chỉ có thể để lại quyền thừa kế diện tích đất này cho chị H nếu diện tích đất này có đủ điều kiện để cấp GCNQSDĐ. 

Về điều kiện được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất khi cho hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất mà không có giấy tờ về quyền sử dụng đất được quy định tại Luật Đất đai 2013 như sau:

 - Hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất trước ngày Luật Đất đai năm 2013 có hiệu lực thi hành mà không có các giấy tờ quy định tại Điều 100 của Luật Đất đai 2013, có hộ khẩu thường trú tại địa phương và trực tiếp sản xuất nông nghiệp, lâm nghiệp, nuôi trồng thủy sản, làm muối tại vùng có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn, vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn, nay được Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có đất xác nhận là người đã sử dụng đất ổn định, không có tranh chấp thì được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất và không phải nộp tiền sử dụng đất.
- Hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất không có các giấy tờ quy định tại Điều 100 của Luật Đất đai 2013 nhưng đất đã được sử dụng ổn định từ trước ngày 01 tháng 7 năm 2004 và không vi phạm pháp luật về đất đai, nay được Ủy ban nhân dân cấp xã xác nhận là đất không có tranh chấp, phù hợp với quy hoạch sử dụng đất, quy hoạch chi tiết xây dựng đô thị, quy hoạch xây dựng điểm dân cư nông thôn đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt đối với nơi đã có quy hoạch thì được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất.

 Các giấy tờ theo Điều 100 Luật Đất đai năm 2013, bao gồm: 

Những giấy tờ về quyền được sử dụng đất trước ngày 15 tháng 10 năm 1993 do cơ quan có thẩm quyền cấp trong quá trình thực hiện chính sách đất đai của Nhà nước Việt Nam dân chủ Cộng hòa, Chính phủ Cách mạng lâm thời Cộng hòa miền Nam Việt Nam và Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam;
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tạm thời được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp hoặc có tên trong Sổ đăng ký ruộng đất, Sổ địa chính trước ngày 15 tháng 10 năm 1993;

Giấy tờ hợp pháp về thừa kế, tặng cho quyền sử dụng đất hoặc tài sản gắn liền với đất; giấy tờ giao nhà tình nghĩa, nhà tình thương gắn liền với đất;

Giấy tờ chuyển nhượng quyền sử dụng đất, mua bán nhà ở gắn liền với đất ở trước ngày 15 tháng 10 năm 1993 được Ủy ban nhân dân cấp xã xác nhận là đã sử dụng trước ngày 15 tháng 10 năm 1993;

Giấy tờ thanh lý, hóa giá nhà ở gắn liền với đất ở; giấy tờ mua nhà ở thuộc sở hữu nhà nước theo quy định của pháp luật;

Giấy tờ về quyền sử dụng đất do cơ quan có thẩm quyền thuộc chế độ cũ cấp cho người sử dụng đất;

Các loại giấy tờ khác được xác lập trước ngày 15 tháng 10 năm 1993 theo quy định của Chính phủ.

Tuy nhiên theo như thông tin chị H cung cấp, từ năm 1995 ông N không ở trên 100m2 nữa và cũng không có ai sử dụng, đất bị bỏ hoang. Theo khoản 1 Điều 21 Nghị định 43/2014 thì căn cứ xác định việc sử dụng đất ổn định là việc sử dụng đất liên tục vào một mục đích chính nhất định kể từ thời điểm bắt đầu sử dụng đất vào mục đích đó đến thời điểm cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất hoặc đến thời điểm quyết định thu hồi đất của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với trường hợp chưa cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất (sau đây gọi chung là Giấy chứng nhận).

Trong trường hợp này, mảnh đất của gia đình chị H đã không được sử dụng một cách ổn định do đó mảnh đất đó không đủ điều kiện để được cấp Giấy chứng nhận nghĩa là chị H không đủ điều kiện để nhận thừa kế mảnh đất và chị H cũng không được quyền xây nhà trên đó một cách hợp pháp.

Tình huống 5
Hộ gia đình ông T sinh sống tại thôn NT, xã A, huyện K, tỉnh BG, được Nhà nước giao 3 ha đất trồng lúa, đã có GCNQSDĐ năm 2006. Năm 2006, khi Nhà nước giao đất, hộ gia đình ông T gồm có 4 người: ông T, vợ ông T, anh B (con trai vợ chồng ông T, sinh năm 1997), chị N (con gái vợ chồng ông T, sinh năm 1990, chưa lập gia đình). Năm 2000, anh B chết do bị tai nạn giao thông và không để lại di chúc. Trước khi chết, anh B chưa lập gia đình. Năm 2015, do bị thiên tai lũ lụt, mùa màng mất trắng, đời sống kinh tế gia đình khó khăn nên ông bàn với vợ thế chấp diện tích đất trên vay vốn ngân hàng vay tiền mua giống lúa mới, phân bón, máy cày, máy bơm để tăng gia sản xuất cho cả gia đình. Khi nêu ý kiến về kế hoạch vay vốn ngân hàng của mình, vợ ông T ủng hộ nhưng chị N lại cho rằng việc vay vốn ngân hàng là việc làm mạo hiểm vì trong lúc gia đình còn phải nợ tiền mua giống và phân bón của mùa màng cũ bị thất bát, nay lại phải gánh thêm khoản nợ mới sẽ gây khó khăn cho kinh tế gia đình. Vì thế chị N không đồng ý vay vốn ngân hàng. Trường hợp ông T và vợ ông T vẫn muốn vay vốn ngân hàng thì chị không có trách nhiệm trả nợ.

Bình luận:

1. Quy định pháp luật về vay vốn ngân hàng với tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất của hộ gia đình.
Theo quy định tại khoản 1 Điều 167 Luật Đất đai 2013 về quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất;  Khoản 1 Điều 168 Luật Đất đai 2013 về thời điểm được thực hiện các quyền của người sử dụng đất; Điều 188 Luật Đất đai 2013 về  điều kiện thực hiện các quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho, thế chấp quyền sử dụng đất; góp vốn bằng quyền sử dụng đất thì hộ gia đình ông Tuấn được thế chấp để vay vốn ngân hàng trong thời hạn được quyền sử dụng đất được giao và đất không bị tranh chấp hoặc không bị kê biên để đảm bảo thi hành án.

Khoản 29 Điều 3 Luật Đất đai 2013 quy định: Hộ gia đình sử dụng đất là những người có quan hệ hôn nhân, huyết thống, nuôi dưỡng theo quy định của pháp luật về hôn nhân và gia đình, đang sống chung và có quyền sử dụng đất chung tại thời điểm được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất; nhận chuyển quyền sử dụng đất. Năm 2006, diện tích đất thế chấp được cấp cho hộ gia đình ông T nên đây là tài sản chung của các thành viên trong hộ gia đình. Quyền sử dụng đất dùng để thế chấp là tư liệu sản xuất, tài sản chung có giá trị lớn của hộ gia đình. Ông T muốn thế chấp quyền sử dụng đất này để vay vốn ngân hàng thì tại thời điểm chuẩn bị hồ sơ vay vốn, ông phải có sự thỏa thuận đồng ý của tất cả các thành viên trong hộ gia đình từ 15 tuổi trở lên.

Điều 108 BLDS 2005 xác định tài sản chung của hộ gia đình như sau:  Tài sản chung của hộ gia đình gồm quyền sử dụng đất, quyền sử dụng rừng, rừng trồng của hộ gia đình, tài sản do các thành viên đóng góp, cùng nhau tạo lập nên hoặc được tặng cho chung, được thừa kế chung và các tài sản khác mà các thành viên thoả thuận là tài sản chung của hộ.
Như vậy, tại thời điểm giao đất, hộ gia đình ông T có 4 người là ông T, vợ ông T, con trai ông T, con gái ông T nên diện tích đất thế chấp thuộc quyền sở hữu chung hợp pháp của tất cả những người này. Năm 2000, anh B chết, không để lại di chúc nên phần diện tích đất thuộc quyền sở hữu hợp pháp của anh B sẽ thuộc về những người thừa kế theo pháp luật, đó là ông T, vợ ông T.
 Để hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất vay vốn ngân hàng hợp pháp, các đồng thừa kế của anh B (ông T, vợ ông T) và con gái ông T cần thể hiện ý chí đồng ý và ủy quyền cho ông T thực hiện việc thế chấp quyền sử dụng 3 ha đất để vay vốn ngân hàng; ý chí này được thể hiện dưới hình thức văn bản, cần được công chứng tại tổ chức hành nghề công chứng hoặc chứng thực tại UBND cấp xã. 
2. Nghĩa vụ trả nợ ngân hàng của các thành viên hộ gia đình đối với khoản vay thế chấp bằng quyền sử dụng đất là tài sản của hộ gia đình.

Liên quan đến trách nhiệm tài sản đối với nghĩa vụ trả nợ khoản vay của ông T, cần xem quy định tại Điều 107 BLDS về “Đại diện của hộ gia đình” và “trách nhiệm dân sự của hộ gia đình” theo Điều 110 BLDS 2005. Dựa vào những căn cứ pháp lý này, có thể xác định trách nhiệm đối với nghĩa vụ trả nợ khoản vay ngân hàng của ông T như sau:  

- Trường hợp ông T, với tư cách là chủ hộ, được vay vốn ngân hàng vì lợi ích chung của hộ. Khi đó các thành viên gia đình, trong đó có ông T phải chịu trách nhiệm bằng phần tài sản riêng trong khối tài sản chung của hộ và bằng phần tài sản riêng của mỗi cá nhân (nếu tài sản chung của hộ gia đình không đủ trả nợ) đối với nghĩa vụ trả nợ khoản vay của ông T.

- Trường hợp ông T, với tư cách là một thành viên trong hộ gia đình, vay vốn ngân hàng với tư cách cá nhân và vì mục đích riêng của ông T và thế chấp bằng quyền sử dụng đất của hộ gia đình theo các văn bản ủy quyền nói trên. Trường hợp ông T không trả được nợ thì các thành viên của hộ gia đình phải chịu trách nhiệm trả nợ trong phạm vi giá trị quyền sử dụng đất đã ủy quyền cho ông thế chấp vay vốn ngân hàng.

Tình huống 6
Theo bà M và ông V, năm 1978, khi bố mẹ ông V còn sống có cho vợ chồng ông bà mảnh đất với diện tích 130m2 tại xã H, huyện G, tỉnh P, chưa được cấp GCNQSDĐ. Khi các cụ cho bà M, ông V đất, các cụ chỉ tuyên bố bằng miệng, có người làm chứng là cụ C hàng xóm. Nay bố mẹ ông V và cụ C đã mất. Tại thời điểm cho đất, trên đất chỉ có ngôi nhà cấp 4 với một giếng nước. Từ năm 1979 đến năm 1983, vợ chồng bà M và ông V cùng anh H (con trai của ông V, bà M) đã chuyển về đấy để sống. Năm 1984, cả gia đình bà M, ông V vào nam làm kinh tế mới. Trước khi đi vào nam, bà M, ông V có nhờ em trai ông V là ông T trông coi. Hằng năm, bà M, ông V vẫn gửi tiền về cho ông T đóng thuế đất và nhà theo quy định của Nhà nước. Năm 2015, bà M, ông V có ý định trở về sống trên diện tích đất tại xã H do bố mẹ cho thì mới biết diện tích đất trên đã được cấp GCNQSDĐ đứng tên ông T. Bà M, ông V cho rằng, đất tranh chấp thuộc quyền sở hữu hợp pháp của ông bà, việc cấp GCNQSDĐ cho ông T là sai. Bà muốn cơ quan có thẩm quyền hủy GCNQSDĐ cấp sai cho ông T, yêu cầu công nhận quyền sở hữu hợp pháp của bà M, ông V đối với diện tích đất đang tranh chấp và yêu cầu ông T trả đất.

Bình luận:
Tranh chấp đất đai giữa bà M, ông V và ông T là tranh chấp ai là người có quyền sử dụng đất. Thời điểm bà M, ông V yêu cầu giải quyết tranh chấp đất đai ra tòa án vào năm 2015 nên áp dụng luật Đất đai năm 2013 để giải quyết.

Điều 203 Luật Đất quy định về thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai như sau: 

- Tranh chấp đất đai mà đương sự có Giấy chứng nhận hoặc có một trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100 của Luật này và tranh chấp về tài sản gắn liền với đất thì do Tòa án nhân dân giải quyết. Giấy tờ quy định tại Điều 100 Luật Đất đai 2013 bao gồm: Những giấy tờ về quyền được sử dụng đất trước ngày 15 tháng 10 năm 1993 do cơ quan có thẩm quyền cấp trong quá trình thực hiện chính sách đất đai của Nhà nước Việt Nam dân chủ Cộng hòa, Chính phủ Cách mạng lâm thời Cộng hòa miền Nam Việt Nam và Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam; Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tạm thời được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp hoặc có tên trong Sổ đăng ký ruộng đất, Sổ địa chính trước ngày 15 tháng 10 năm 1993; Giấy tờ hợp pháp về thừa kế, tặng cho quyền sử dụng đất hoặc tài sản gắn liền với đất; giấy tờ giao nhà tình nghĩa, nhà tình thương gắn liền với đất; Giấy tờ chuyển nhượng quyền sử dụng đất, mua bán nhà ở gắn liền với đất ở trước ngày 15 tháng 10 năm 1993 được Ủy ban nhân dân cấp xã xác nhận là đã sử dụng trước ngày 15 tháng 10 năm 1993; Giấy tờ thanh lý, hóa giá nhà ở gắn liền với đất ở; giấy tờ mua nhà ở thuộc sở hữu nhà nước theo quy định của pháp luật; Giấy tờ về quyền sử dụng đất do cơ quan có thẩm quyền thuộc chế độ cũ cấp cho người sử dụng đất; Các loại giấy tờ khác được xác lập trước ngày 15 tháng 10 năm 1993 theo quy định của Chính phủ.

- Tranh chấp đất đai mà đương sự không có Giấy chứng nhận hoặc không có một trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100 của Luật này thì đương sự chỉ được lựa chọn một trong hai hình thức giải quyết tranh chấp đất đai theo quy định sau đây:
Hình thức thứ nhất, nộp đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp tại Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền, cụ thể:  

Trường hợp tranh chấp giữa hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư với nhau thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện giải quyết; nếu không đồng ý với quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh hoặc khởi kiện tại Tòa án nhân dân theo quy định của pháp luật về tố tụng hành chính;

 Trường hợp tranh chấp mà một bên tranh chấp là tổ chức, cơ sở tôn giáo, người Việt Nam định cư ở nước ngoài, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh giải quyết; nếu không đồng ý với quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường hoặc khởi kiện tại Tòa án nhân dân theo quy định của pháp luật về tố tụng hành chính;

Người có thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai tại UBND các cấp phải ra quyết định giải quyết tranh chấp. Quyết định giải quyết tranh chấp có hiệu lực thi hành phải được các bên tranh chấp nghiêm chỉnh chấp hành. Trường hợp các bên không chấp hành sẽ bị cưỡng chế thi hành.

Hình thức thứ hai, khởi kiện tại Tòa án nhân dân có thẩm quyền theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự;

Đối với tình huống nêu trên, diện tích 130m2 tại xã H, huyện G, tỉnh P đã được cấp GCNQSD đất đứng tên ông T, vì vậy tranh chấp của bà M, ông V có thể khởi kiện tại tòa án nhân dân theo quy định tại Khoản 1 Điều 203 Luật Đất đai 2013. 

- Trường hợp khởi kiện ra Tòa án theo thủ tục hành chính yêu cầu hủy GCNQSDĐ cấp sai cho ông T thì bà M, ông V phải tuân thủ theo quy định của Bộ luật Tố tụng hành chính năm và các văn bản pháp luật liên quan.

- Trường hợp khởi kiện yêu cầu hủy GCNQSDĐ cấp sai cho ông T, yêu cầu công nhận quyền sở hữu hợp pháp của bà M, ông V đối với diện tích đất đang tranh chấp và yêu cầu ông T trả đất ra Tòa án theo thủ tục tố tụng dân sự thì bà bà M, ông V phải thực tuân thủ quy định của Bộ luật tố tụng dân sự sửa đổi, bổ sung 2011 và các văn bản pháp luật liên quan.

Tình huống 7

Năm 1965, cụ Nguyễn Văn G và cụ Nguyễn Thị K có một diện tích 500m2 đất tại thôn P, xã E, huyện S, tỉnh L, trong đó diện tích đất ở là 150m2, đất vườn là 350m2, đã được cấp GCNQSDĐ đứng tên hai ông bà. Trên phần diện tích đất ở hai cụ đã xây dựng ngôi nhà 2 tầng kiên cố. Cụ G và cụ K có một con trai duy nhất là Ông Nguyễn Văn Q.  Năm 1980, ông Q và bà Lê Kim D lấy nhau, có đăng ký kết hôn hợp pháp ở xã L. Ông Q và bà D có hai con chung là anh Nguyễn Văn N và chị Nguyễn Thị Y. Năm 2007, bà K chết. Năm 2008, ông G chết. Ngày 1/12/2007, khi còn minh mẫn cả ông G, bà K lập di chúc được chứng thực tại UBND xã E để lại tất cả diện tích 500m2 cho ông Q, bà D, mỗi người được hưởng một nửa. Năm 2009, cơ quan có thẩm quyền đã cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất cho ông Q, bà D theo nội dung bản di chúc ngày 1/12/2007. Tháng 8/2014, anh N lập gia đình với chị H và xin bố mẹ 300m2 ra xây nhà ở riêng. Vì thế ông Q có nhu cầu chuyển mục đích sử dụng phần đất vườn sang đất ở để cho vợ chồng anh N đất làm nhà. Ông Q bàn với vợ nhưng bà D đồng ý chuyển đổi mục đích sử dụng đất nhưng không đồng ý tặng cho anh N, chị H 300m2 đất vì bà vốn không ưa chị H. Với con mắt của người từng trải, bà D thấy chị H là một người ham chơi và thích hưởng thụ. Có lần bà nghe được chị H nói với bạn là sau khi ông Q cho anh N đất thì chị H sẽ xúi anh N bán đất để chuyển về nhà bố mẹ đẻ chị H sống. Dù được bà D khuyên bảo, phân tích, nhưng ông Q vốn là người chiều con nên ông vẫn quyết tặng cho anh N 300 m2 đất sau khi ông hoàn thành thủ tục chuyển đổi mục đích sử dụng đất.  

Bình luận:
1. Về việc ông Q chuyển đổi mục đích sử dụng phần đất vườn sang đất ở.
Theo dữ kiện tình huống thì diện tích 500m2 đất tại thôn P, huyện S, tỉnh L thuôc  quyền sở hữu hợp pháp của ông Q (ông Q được hưởng thừa kế theo di chúc từ bố mẹ là cụ G, cụ K, được cấp GCNQSDĐ đứng tên ông Q năm 2009). Vì tháng 8/2014, ông Q mới có nhu cầu chuyển đổi mục đích sử dụng phần diện tích đất vườn sang đất ở nên áp dụng Luật đất đai năm 2013 để đánh giá tính hợp pháp của nhu cầu chuyển đổi mục đích sử dụng đất này của ông Q. Khoản 1 Điều 57 Luật Đất đai 2013 quy định các trường hợp chuyển mục đích sử dụng đất phải được phép của cơ quan Nhà nước có thẩm quyền, đó là: 
a) Chuyển đất trồng lúa sang đất trồng cây lâu năm, đất trồng rừng, đất nuôi trồng thủy sản, đất làm muối;

b) Chuyển đất trồng cây hàng năm khác sang đất nuôi trồng thủy sản nước mặn, đất làm muối, đất nuôi trồng thủy sản dưới hình thức ao, hồ, đầm;

c) Chuyển đất rừng đặc dụng, đất rừng phòng hộ, đất rừng sản xuất sang sử dụng vào mục đích khác trong nhóm đất nông nghiệp;

d) Chuyển đất nông nghiệp sang đất phi nông nghiệp;

đ) Chuyển đất phi nông nghiệp được Nhà nước giao đất không thu tiền sử dụng đất sang đất phi nông nghiệp được Nhà nước giao đất có thu tiền sử dụng đất hoặc thuê đất;

e) Chuyển đất phi nông nghiệp không phải là đất ở sang đất ở;

g) Chuyển đất xây dựng công trình sự nghiệp, đất sử dụng vào mục đích công cộng có mục đích kinh doanh, đất sản xuất, kinh doanh phi nông nghiệp không phải là đất thương mại, dịch vụ sang đất thương mại, dịch vụ; chuyển đất thương mại, dịch vụ, đất xây dựng công trình sự nghiệp sang đất cơ sở sản xuất phi nông nghiệp.

Như vậy, căn cứ vào điểm e khoản 1 Điều 57 Luật Đất đai 2013, ông Q có thể chuyển đổi 350m2 đất phi nông nghiệp
 không phải là đất ở thành đất ở theo nguyện vọng của ông Q. Căn cứ để UBND cấp huyện
cho phép chuyển mục đích sử dụng đất là kế hoạch sử dụng đất hàng năm của cấp huyện đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt và nhu cầu sử dụng đất thể hiện trong đơn chuyển mục đích sử dụng đất của ông Q.

Khi chuyển mục đích sử dụng đất theo quy định tại khoản 1 Điều này, ông Q phải thực hiện nghĩa vụ tài chính theo quy định của pháp luật; chế độ sử dụng đất, quyền và nghĩa vụ của người sử dụng đất được áp dụng theo loại đất ở khi được chuyển mục đích sử dụng

Trình tự, thủ tục chuyển đổi mục đích sử dụng đất từ đất vườn thành đất ở đối với yêu cầu của ông Q được quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 195 Luật Đất đai 2013 và được hướng dẫn cụ thể tại Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Đất đai năm 2013 và Nghị định số 45/2014/NĐ-CP  ngày 15/5/2014 về thu tiền sử dụng đất. Theo đó:

- Ông Q phải nộp đơn xin phép chuyển mục đích sử dụng đất kèm theo Giấy chứng nhận đến cơ quan tài nguyên và môi trường. Cơ quan tài nguyên và môi trường cấp huyện có trách nhiệm thẩm tra hồ sơ; xác minh thực địa, thẩm định nhu cầu chuyển mục đích sử dụng đất; hướng dẫn ông Q thực hiện nghĩa vụ tài chính theo quy định của pháp luật; trình Ủy ban nhân dân cấp huyện quyết định cho phép chuyển mục đích sử dụng đất; chỉ đạo cập nhật, chỉnh lý cơ sở dữ liệu đất đai, hồ sơ địa chính.

- Ông Q phải thực hiện nghĩa vụ tài chính theo quy định. Điểm a Khoản 2 Điều 5 Luật Đất đai 2013 hướng dẫn cụ thể nghĩa vụ nộp tiền sử dụng đất khi chuyển mục đích sử dụng đất đối với hộ gia đình và cá nhân như sau: Khi chuyển từ đất vườn, ao trong cùng thửa đất có nhà ở thuộc khu dân cư không được công nhận là đất ở theo quy định tại Khoản 6 Điều 103 Luật Đất đai sang làm đất ở; chuyển từ đất có nguồn gốc là đất vườn, ao gắn liền nhà ở nhưng người sử dụng đất tách ra để chuyển quyền hoặc do đơn vị đo đạc khi đo vẽ bản đồ địa chính từ trước ngày 01 tháng 7 năm 2004 đã tự đo đạc tách thành các thửa riêng sang đất ở thì thu tiền sử dụng đất bằng 50% chênh lệch giữa tiền sử dụng đất tính theo giá đất ở với tiền sử dụng đất tính theo giá đất nông nghiệp tại thời điểm có quyết định chuyển mục đích của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.

Ngoài ra, nếu ông Q chuyển mục đích sử dụng đất có nguồn gốc từ nhận chuyển nhượng của người sử dụng đất hợp pháp sang đất ở thì ông Q phải nộp tiền sử dụng đất theo hướng dẫn sau: Đất có nguồn gốc là đất vườn, ao trong cùng thửa đất có nhà ở thuộc khu dân cư không được công nhận là đất ở thì Nhà nước thu tiền sử dụng đất bằng 50% chênh lệch giữa tiền sử dụng đất tính theo giá đất ở với tiền sử dụng đất tính theo giá đất nông nghiệp.

2.Về việc ông Q tặng cho anh N, chị H 300m2 đất mà không có sự đồng ý của bà D.

Theo di chúc của ông G, bà K lập trước khi chết thì ông Q, bà D, mỗi người được hưởng 250m2 đất trong tổng diện tích 500m2 đất. Diện tích ông Q dự định tặng cho anh N, chị H là 300m2, lớn hơn phần diện tích thuộc quyền sở hữu hợp pháp của ông Q nên để hợp đồng tặng cho diện tích 300m2 giữa ông Q và và anh N, chi H  có giá trị pháp lý bắt buộc phải có thêm bà D là bên tặng cho bên cạnh ông Q. Trường hợp ông Q, bà D thống nhất nhập tài sản được hưởng thừa kế này vào tài sản chung vợ chồng thì trong hợp đồng tặng cho tài sản không cần thể hiện rõ diện tích tặng cho cụ thể của ông Q và bà D vì đây là tài sản chung hợp nhất của vợ chồng. Trường hợp ông Q, bà D không nhập tài sản được nhận thừa kế riêng vào tài sản chung vợ chồng thì trong hợp đồng tặng cho phải xác định diện tích đất cụ thể mà bà D, ông Q cho anh N, chị H hoặc có thể làm thành hai hợp đồng tặng cho riêng, hợp đồng tặng cho thứ nhất, người tặng cho là ông Q, hợp đồng tặng cho thứ hai, người tặng cho là bà D. 

Vì thế, nếu ông Q tự ý tặng cho anh N, chị H diện tích đất nói trên mà không có sự đồng ý của bà D thì hợp đồng tặng cho trái pháp luật
. Khi hợp đồng tặng cho trái pháp luật sẽ không làm phát sinh quyền sở hữu hợp pháp của anh N, chị H đối với toàn bộ diện tích 300m2 đất.  
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Xã T, huyện C, thành phố H có truyền thống trồng hoa phong lan chơi cảnh. Những năm trước đây, để tiêu thụ lượng hoa lan, các hộ gia thường tự liên hệ với các đầu mối trung gian để cung cấp sỷ các chậu lan hoặc chở lan vào nội thành để bán lẻ. Vì không có một tổ chức, đoàn thể nào phụ trách thu mua nên lợi ích từ việc bán lan chơi cảnh ngày càng giảm, đời sống người dân ngày càng hạn chế. Số tiền mà mỗi hộ trồng bàn bỏ ra nhiều nhưng số tiền thu vào không được bao nhiêu do phải chia tỷ lệ phần trăm cao cho các đầu mối trung gian bỏ lan. Người dân trồng lan chán nản, một số đã chuyển sang trồng cây ăn quả, một số khác đang có kế hoạch chuyển đổi sang loại hình nông nghiệp khác để thu về lợi nhuận cao hơn. Nghề trồng lan bao đời của làng dần bị mai một. Trước sự tình đó, để quảng bá cho nghề trồng hoa lan, lấy lại danh tiếng  làng nghề truyền thống, tháng 1/2015, UBND xã T phối hợp với công ty quảng cáo B tổ chức hội chợ triển lãm hoa lan trong vòng 10 ngày. Do địa điểm tổ chức hội chợ là sân nhà văn hóa của xã không đủ diện tích nên xã T đang có kế hoạch sử dụng (trưng dụng) một phần đất của các gia đình xung quanh sân vận động xã, trong đó có gia đình của chị P. Chị P hoàn toàn ủng hộ kế hoạch tổ chức hội chợ triển lãm hoa lan nhưng cũng rất lo lắng và hoang mang vì nghe nói khi hết thời hạn tổ chức hội chợ, xã T sẽ không trả lại đất cho các hộ gia đình mà lấy để làm nơi tổ chức triển lãm hoa lan hàng năm. Đồng thời chị cũng phân vân không biết nếu đất thuộc quyền sử dụng của chị bị trưng dụng thì có được hỗ trợ gì không. Có người còn bảo chị may mắn vì chị  sẽ được chính quyền hỗ trợ một số tiền không nhỏ đối với đất được trưng dụng.

Bình luận: 
1. Tính pháp lý việc UBND xã T trưng dụng đất của các hộ gia đình, trong đó có hộ gia đình chị P. 
Luật Đất đai năm 2013 quy định Nhà nước trưng dụng đất trong trường hợp thật cần thiết để thực hiện nhiệm vụ quốc phòng, an ninh hoặc trong tình trạng chiến tranh, tình trạng khẩn cấp, phòng, chống thiên tai.
 Vì thế việc trưng dụng đất vì mục đích tổ chức hội chợ triển lãm hoa lan của UBND xã T là trái pháp luật vì không thuộc các trường hợp được pháp luật cho phép trưng dụng đất.
Thẩm quyền ra quyết định trưng dụng đất thuộc về Bộ trưởng Bộ Quốc phòng, Bộ trưởng Bộ Công an, Bộ trưởng Bộ Giao thông vận tải, Bộ trưởng Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ trưởng Bộ Y tế, Bộ trưởng Bộ Công Thương, Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện. Những người này không được phân cấp thẩm quyền cho người khác.
. Căn cứ vào quy định này của Luật Đất đai 2013, nếu UBND xã T ra quyết định trưng dụng đất của chị P sẽ không đúng thẩm quyền. 
Quyết định trưng dụng hợp pháp ngoài phải đáp ứng được điều kiện hợp pháp về chủ thể có thẩm quyền ban hành còn phải được thể hiện bằng bằng văn bản; trường hợp khẩn cấp không thể ra quyết định bằng văn bản thì người có thẩm quyền được quyết định trưng dụng đất bằng lời nói nhưng phải viết giấy xác nhận việc quyết định trưng dụng đất ngay tại thời điểm trưng dụng. Quyết định trưng dụng đất có hiệu lực thi hành kể từ thời điểm ban hành. Chậm nhất là 48 giờ, kể từ thời điểm quyết định trưng dụng đất bằng lời nói, cơ quan của người đã quyết định trưng dụng đất bằng lời nói có trách nhiệm xác nhận bằng văn bản việc trưng dụng đất và gửi cho người có đất trưng dụng.

Thời hạn trưng dụng đất là không quá 30 ngày kể từ khi quyết định trưng dụng có hiệu lực thi hành. Trường hợp hết thời hạn trưng dụng đất mà mục đích của việc trưng dụng chưa hoàn thành thì được gia hạn nhưng không quá 30 ngày. Quyết định gia hạn trưng dụng đất phải được thể hiện bằng văn bản và gửi cho người có đất trưng dụng trước khi kết thúc thời hạn trưng dụng. Trường hợp trong tình trạng chiến tranh, tình trạng khẩn cấp thì thời hạn trưng dụng được tính từ ngày ra quyết định đến không quá 30 ngày kể từ ngày bãi bỏ tình trạng chiến tranh, tình trạng khẩn cấp. Trường hợp hết thời hạn trưng dụng đất mà mục đích của việc trưng dụng chưa hoàn thành thì được gia hạn nhưng không quá 30 ngày. Quyết định gia hạn trưng dụng đất phải được thể hiện bằng văn bản và gửi cho người có đất trưng dụng trước khi kết thúc thời hạn trưng dụng
. Đối chiếu với tình huống của các hộ gia đình bị trung dụng trong đó có gia đình chị P thì UBND xã T không trả lại đất bị trưng dụng của chị P là không có căn cứ pháp lý vì theo nguyên tắc chung, hết thời hạn trưng dụng (hết thời hạn gia hạn trưng dụng), chủ thể trưng dụng đất đều phải trả lại đất cho người sử dụng đất.
2. Về chính sách hỗ trợ cho các hộ gia đình khi bị trưng dụng quyền sử dụng đất.

Khoản 7 Điều 72 Luật Đất đai 2013 chỉ quy định người có thẩm quyền trưng dụng đất có trách nhiệm giao cho tổ chức, cá nhân quản lý, sử dụng đất trưng dụng đúng mục đích, hiệu quả; hoàn trả đất khi hết thời hạn trưng dụng; bồi thường thiệt hại do việc trưng dụng đất gây ra. Việc bồi thường thiệt hại khi trưng dụng đất được thực hiện khi:

- Đất trưng dụng bị hủy hoại; 

- Người có đất trưng dụng bị thiệt hại về thu nhập do việc trưng dụng đất trực tiếp gây ra;

Trường hợp đất trưng dụng bị hủy hoại thì việc bồi thường được thực hiện bằng tiền theo giá chuyển nhượng quyền sử dụng đất trên thị trường tại thời điểm thanh toán. Trường hợp người có đất trưng dụng bị thiệt hại về thu nhập do việc trưng dụng đất trực tiếp gây ra thì mức bồi thường được xác định căn cứ vào mức thiệt hại thu nhập thực tế tính từ ngày giao đất trưng dụng đến ngày hoàn trả đất trưng dụng được ghi trong quyết định hoàn trả đất trưng dụng. Mức thiệt hại thu nhập thực tế phải phù hợp với thu nhập do đất trưng dụng mang lại trong điều kiện bình thường trước thời điểm trưng dụng đất. Tiền bồi thường thiệt hại do việc trưng dụng đất gây ra được ngân sách nhà nước chi trả một lần, trực tiếp cho người có đất trưng dụng trong thời hạn không quá 30 ngày, kể từ ngày hoàn trả đất. Tiền bồi thường thiệt hại được Hội đồng do Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện nơi có đất trưng dụng thành lập xác định trên cơ sở văn bản kê khai của người sử dụng đất và hồ sơ địa chính.

Xuất phát từ những quy định trên, nếu đất thuộc quyền sở hữu hợp pháp của chị P bị trưng dụng, chị P sẽ không có quyền hưởng hỗ trợ đối với diện tích đất bị trưng dụng đó trong suốt thời gian trưng dụng mà chỉ có khả năng được bồi thường nếu thỏa mãn các điều kiện theo quy định tại Điểm a, b, c, d khoản 7 Điều 72 Luật Đất đai 2013.
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Ông X, bà T sinh sống tại huyện K, tỉnh H. Hai ông bà có 150m2 đất giáp đường Quốc lộ đi qua nội thành thành phố O, tỉnh H. Trên đất là ngôi nhà 3 tầng kiên cố được ông X, bà T xây năm 2010 với tổng số tiền dùng để xây nhà là 1 tỷ đồng. Tháng 12/2014, gia đình ông X, bà T bị thu hồi 150m2 phục vụ cho việc xây dựng khu đô thị mới tại địa phương nơi ông X, bà T ở. Tổng số 150m2 đất bị thu hồi bao gồm: 145 m2 đất có GCNQSDĐ hợp pháp đứng tên ông X, bà T được cấp năm 2009 và có 5 m2 do ông X, bà T lấn chiếm. ông X, bà T có một người con gái duy nhất là chị A. Khi nhà nước thu hồi, ông X, bà T và vợ chồng con gái ông X, bà T cùng sống chung với nhau trên diện tích nhà và đất bị thu hồi. Ông X, bà T có chung sổ hộ khẩu. Vợ chồng con gái ông X, bà T có hộ khẩu riêng. Khi nghe thông tin nhà và đất thuộc quyền sở hữu hợp pháp của mình bị Nhà nước thu hồi, ông X, bà T rất buồn. Ông bà đã sống trên mảnh đất này hàng chục năm. Gần một đời người hai ông bà mới tích góp xây được ngôi nhà theo sở thích của mình nên ông X, bà T không đồng ý di dời. Đã nhiều lần ban giải phóng mặt bằng của dự án xây dựng khu đô thị mới đến vận động di dời, ông bà đều đóng cửa không tiếp. Chỉ đến khi được con gái giải thích phải chấp hành việc di dời vì Nhà nước cần thu hồi đất để phát triển kinh tế - xã hội phục vụ lợi ích của cả cộng đồng thì ông X, bà T mới đồng ý. Tuy nhiên ông X, bà T phân vân, nửa tin nửa ngờ khi chị A còn thông báo với ông X, bà T về việc ông bà sẽ được Nhà nước hỗ trợ di dời đến nơi ở mới, được mua nhà ở nơi ở mới với giá ưu đãi bên cạnh số tiền được đền bù, giải phóng mặt bằng. Nếu được như thế thì ông X, bà T cũng muốn vợ chồng chị A mua nhà ở cạnh. Ông A, bà T không biết chị A có được quyền mua nhà tái định cư với giá ưu đãi không?
Bình luận:
1.Trách nhiệm bồi thường, hỗ trợ cho giá đình ông X, bà T di dời đến nơi ở mới.

Nhà nước thu hồi đất của gia đình ông X, bà T để xây dựng khu đô thị mới thuộc trường hợp thu hồi đất để phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng quy định tại Điểm a Khoản 2 Điều 62 Luật Đất đai 2013. Đó là việc thu hồi đất để thực hiện dự án xây dựng khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao, khu kinh tế; khu đô thị mới, dự án đầu tư bằng nguồn vốn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA).

Căn cứ vào quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 75 Luật Đất đai 2013 về điều kiện được bồi thường về đất khi Nhà nước thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an ninh; phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng thì gia đình ông X, bà T đáp ứng về điều kiện được bồi thường do diện tích đất bị thu hồi của gia đình ông X, bà T là đất ở, có GCNQSDĐ hợp pháp. Vì vậy, gia đình ông X, bà T sẽ được hưởng chính sách bồi thường theo nguyên tắc quy định tại Điều 71 và được hướng dẫn cụ thể tại Điều 79 Luật Đất đai 2013. Do ông X, bà T bị thu hồi toàn bộ diện tích đất ở nên:  

- Trường hợp ông X, bà T không còn đất ở, nhà ở nào khác trong địa bàn xã, phường, thị trấn nơi có đất thu hồi thì được bồi thường bằng đất ở hoặc nhà ở; trường hợp không có nhu cầu bồi thường bằng đất ở hoặc nhà ở thì Nhà nước bồi thường bằng tiền;

- Trường hợp ông ông X, bà T còn đất ở, nhà ở trong địa bàn xã, phường, thị trấn nơi có đất thu hồi thì được bồi thường bằng tiền. Đối với địa phương có điều kiện về quỹ đất ở thì được xem xét để bồi thường bằng đất ở.

Về căn cứ để tính giá trị bồi thường: Dựa trên diện tích đất hợp pháp được thu hồi và diện tích nhà xây dựng theo đúng quy định của pháp luật. Căn cứ vào Điểm e khoản 1 Điều 64, và khoản 3 Điều 82 Luật Đất đai 2013 thì 5m2 đất do ông ông X, bà T lấn chiếm trái phép sẽ không được bồi thường. Diện tích đất được bồi thường là 145m2 được cấp GCNQSDĐ hợp pháp. Mặc dù ông ông X, bà T xây nhà trên diện tích đất 150 m2 nhưng nhà nước chỉ bồi thường giá trị nhà trên diện tích đất được cấp phép (thể hiện trên GCNQSDĐ của ông ông X, bà T). Căn cứ để tính giá trị nhà dựa vào quy định việc cấp Giấy phép xây dựng phải dựa vào diện tích đất được nhà nước cấp phép theo hướng dẫn tại Nghị định số 12/2009/NĐ-CP quy định về Giấp phép xây dựng.

Ngoài việc được nhà nước bồi thường theo quy định của pháp luật thì hộ gia đình, cá nhân người Việt Nam định cư nước ngoài có thể nhận được các chính sách hỗ trợ tái định cư của Nhà nước khi phải di chuyển chỗ ở.
 Ở tình huống trên, gia đình ông ông X, bà T bị thu hồi hết diện tích đất nên phải di chuyển chỗ ở. Do đó, ông ông X, bà T có thể căn cứ vào Điều 86 Luật Đất đai 2013 về bố trí tái định cụ cho người có đất ở được thu hồi mà phải di chuyển chỗ ở và Điều 22 Nghị định 47/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 về bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất để biết thêm quyền lợi của mình được hưởng.

Tại khoản 2 Điều 67 về trình tự, thủ tục thu hồi đất vì mục đích quốc phòng an ninh; phát triển, kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng quy định  tổ chức làm nhiệm vụ bồi thường, giải phóng mặt bằng có trách nhiệm lập phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư, xác định  dựa vào điều kiện về quỹ đất ở, nhà ở tái định cư và thực tế tại địa phương, nhu cầu sử dụng của người có đất bị thu hồi… Tiếp theo, tổ chức làm nhiệm vụ bồi thường có trách nhiệm cùng UBND cấp xã nơi có đất thu hồi triển khai lấy ý kiến của người dân trong khu vực có đất thu hồi,  tổng hợp ý kiến, chỉnh sửa, hoàn thiện phương án bồi thường và được UBND cấp có thẩm quyền phê duyệt. Ngoài ra, căn cứ vào khoản 2 Điều 6 Nghị định 47/2014/NĐ-CP, ngày 15/5/2014 về bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất thì trường hợp trong hộ gia đình có nhiều thế hệ, nhiều cặp vợ chồng cùng chung sống trên một thửa đất ở thu hồi nếu đủ điều kiện để tách thành từng hộ gia đình riêng theo quy định của pháp luật về cư trú hoặc có nhiều hộ gia đình có chung quyền sử dụng một (01) thửa đất ở thu hồi thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh căn cứ vào quỹ đất ở, nhà ở tái định cư và tình thực tế tại địa phương quyết định mức đất ở, nhà ở tái định cư cho từng hộ gia đình.
2. Về quyền ưu tiên mua nhà tái định cư của vợ chồng chị A.

Theo tình huống, thời điểm thu hồi diện tích nhà và đất 150m2 có gia đình ông ông X, bà T và gia đình con gái ông ông X, bà T cùng sinh sống thì việc mỗi gia đình có sổ hộ khẩu riêng biệt có quyền ưu tiên mua nhà hay không hoàn toàn phụ thuộc vào chính sách khi xây dựng phương án tái định cư được quy định tại Điều 69 Luật Đất đai 2013 và Điều 6 Nghị định 47/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 về bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất.

Trên đây là những quy định chung của Luật Đất đai 2013 áp dụng chung cho tất cả địa phương trên cả nước, ông ông X, bà T nên tham khảo những chính sách riêng ở mỗi địa phương (nếu có) liên quan đến lĩnh vực bồi thường, hỗ trợ tái định cư khi bị thu hồi đất ở.

Tình huống 10

Gia đình bác H sinh sống trong ngôi nhà 2 tầng trên mảnh đất 400m2 ở xã A, huyện B, thành phố D, cạnh con sông lớn của huyện. Gia đình bác H có vợ là bà K và con trai là anh S, con gái là chị C. 400m2 đất của gia đình bác H là đất ở lâu dài. Năm 2005, bác H được nhà nước cấp GCNQSDĐ đứng tên vợ chồng bác H đối với diện tích đất ở lâu dài nói trên. Tháng 9/2014, anh H lấy vợ, vợ chồng bác H cho anh S 200m2 trong tổng số 400m2 nói trên để anh S ra ở riêng. Hai bên chỉ nói miệng. Vợ chồng bác đã bỏ tiền ra xây nhà cấp 4 cho vợ chồng anh S trên diện tích đất nói trên. Tháng 1/2015 anh S muốn xây nhà mới nhưng không được cơ quan có thẩm quyền cho phép vì cho rằng diện tích 200m2 đất vẫn thuộc quyền sở hữu của bác H do hợp đồng tặng cho đất và nhà của vợ chồng bác H và anh S không đúng quy định của pháp luật. Chưa kịp lên cơ quan có thẩm quyền hỏi về việc làm nhà của anh S thì tháng 7/2015, mưa lớn kéo dài gây ra lũ lớn, lượng nước từ thượng nguồn đổ về nhiều nên diện tích đất ở của bác H bị sạt lở, mất đi 20m2. Dù đất bị sạt lở nhưng rất may tài sản của gia đình bác H không bị hư hại gì. Biết chuyện, anh T, người bà con làm trên UBND xã A bảo bác H phải đi đăng ký lại quyền sử dụng đất. Bác H nghe anh T nói nhưng không tin vì rất nhiều gia đình có đất bị sạt lở không phải riêng gia đình bác nhưng không thấy những gia đình này đi đăng ký lại. Vì vậy đã hơn một tháng nay, bác H vẫn chưa tới cơ quan Nhà nước có thẩm quyền đăng ký lại diện tích bị mất do sạt lở.

Bình luận: 
1.Về việc không đăng ký lại diện tích đất bị mất do sụt lở tự nhiên của bác H. 
Theo Khoản 15 Điều 3 Luật Đất đai 2013, đăng ký đất đai, nhà ở, tài sản khác gắn liền với đất là việc kê khai và ghi nhận tình trạng pháp lý về quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở, tài sản khác gắn liền với đất và quyền quản lý đất đối với một thửa đất vào hồ sơ địa chính. Hồ sơ địa chính bao gồm các tài liệu dạng giấy hoặc dạng số thể hiện thông tin chi tiết về từng thửa đất, người được giao quản lý đất, người sử dụng đất, chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất, các quyền và thay đổi quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất.
Đây là nghĩa vụ bắt buộc đối với người sử dụng đất và người được giao đất để quản lý.
 Việc đăng ký thực hiện đối với mọi trường hợp sử dụng đất (kể cả các trường hợp không đủ điều kiện cấp giấy chứng nhận) hay các trường hợp được giao quản lý đất và tài sản gắn liền với đất. 
Khoản 3 Điều 95 quy định: Đăng ký biến động được thực hiện đối với trường hợp đã được cấp Giấy chứng nhận hoặc đã đăng ký mà có thay đổi sau đây:

- Người sử dụng đất, chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất thực hiện các quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất; thế chấp, góp vốn bằng quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất;

- Người sử dụng đất, chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất được phép đổi tên;

- Có thay đổi về hình dạng, kích thước, diện tích, số hiệu, địa chỉ thửa đất;

- Có thay đổi về tài sản gắn liền với đất so với nội dung đã đăng ký;

- Chuyển mục đích sử dụng đất;

- Có thay đổi thời hạn sử dụng đất;

- Chuyển từ hình thức Nhà nước cho thuê đất thu tiền thuê đất hàng năm sang hình thức thuê đất thu tiền một lần cho cả thời gian thuê; từ hình thức Nhà nước giao đất không thu tiền sử dụng đất sang hình thức thuê đất; từ thuê đất sang giao đất có thu tiền sử dụng đất theo quy định của Luật này.

-  Chuyển quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất của vợ hoặc của chồng thành quyền sử dụng đất chung, quyền sở hữu tài sản chung của vợ và chồng;

- Chia tách quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất của tổ chức hoặc của hộ gia đình hoặc của vợ và chồng hoặc của nhóm người sử dụng đất chung, nhóm chủ sở hữu tài sản chung gắn liền với đất;

- Thay đổi quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất theo kết quả hòa giải thành về tranh chấp đất đai được Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền công nhận; thỏa thuận trong hợp đồng thế chấp để xử lý nợ; quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền về giải quyết tranh chấp đất đai, khiếu nại, tố cáo về đất đai, quyết định hoặc bản án của Tòa án nhân dân, quyết định thi hành án của cơ quan thi hành án đã được thi hành; văn bản công nhận kết quả đấu giá quyền sử dụng đất phù hợp với pháp luật;

- Xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền sử dụng hạn chế thửa đất liền kề;

- Có thay đổi về những hạn chế quyền của người sử dụng đất.

Trong trường hợp diện tích đất nông nghiệp của gia đình bác H bị thu hẹp do sạt lở tự nhiên tức là có sự thay đổi về hình dạng, kích thước, diện tích thửa đất nên gia đình bác H cần phải thực hiện đăng ký biến động về sử dụng đất theo quy định tại Điểm c Khoản 4 Điều 95 Luật Đất đai 2013. Vì thế bác H không tin lời anh T và không đi đăng ký lại quyền sử dụng đất là không đúng với những quy định của Luật Đất đai 2013.

 Đăng ký đất đai, nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất không chỉ bao gồm đăng ký biến động (như đã trình bày ở trên) mà còn gồm đăng ký lần đầu. Đăng ký lần đầu được thực hiện trong các trường hợp sau đây:

- Thửa đất được giao, cho thuê để sử dụng;

- Thửa đất đang sử dụng mà chưa đăng ký;

- Thửa đất được giao để quản lý mà chưa đăng ký;

-  Nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất chưa đăng ký.

Đăng ký lần đầu và đăng ký biến động được thực hiện tại tổ chức đăng ký đất đai thuộc cơ quan quản lý đất đai, bằng hình thức đăng ký trên giấy hoặc đăng ký điện tử và có giá trị pháp lý như nhau
..

Pháp luật cũng quy định về thời hạn đăng ký đất đai, nhà ở, tài sản khác gắn liền với đất. Thời hạn phải đăng ký áp dụng đối với các trường hợp: cho thuê, thế chấp, chuyển quyền; đổi tên; chia tách quyền; xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền sử dụng hạn chế thửa đất liền kề; Thời hạn phải đăng ký là: 30 ngày (kể từ ngày biến động); trường hợp thừa kế thì tính từ ngày phân chia xong di sản thừa kế.

Người sử dụng đất, chủ sở hữu tài sản gắn liền với đất đã kê khai đăng ký được ghi vào sổ địa chính, được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất nếu có nhu cầu và có đủ điều kiện theo quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan; trường hợp đăng ký biến động đất đai thì người sử dụng đất được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất hoặc chứng nhận biến động vào giấy chứng nhận đã cấp.

Trường hợp đăng ký lần đầu mà không đủ điều kiện cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất thì người đang sử dụng đất được tạm thời sử dụng đất cho đến khi Nhà nước có quyết định xử lý theo quy định của Chính phủ.
Việc đăng ký đất đai, tài sản gắn liền với đất có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký vào sổ địa chính. Quy định này là cơ sở để xác định quyền lợi và nghĩa vụ của người đăng ký
. 

2.Về hiệu lực pháp lý của hợp đồng tặng cho nhà và đất của vợ chồng bác H và anh S.

Tháng 9/2014, vợ chồng bác H tặng cho anh S nhà và đất nên hiệu lực pháp lý của hợp đồng tặng cho nhà và đất (quyền sử dụng đất) này chịu sự điều chỉnh của BLDS 2005, Luật Đất đai 2013, Luật Nhà ở 2005.

Luật Đất đai 2013 quy định: “Người sử dụng đất được thực hiện các quyền chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho, thế chấp, góp vốn quyền sử dụng đất….”

Luật nhà ở 2005 quy định: “Giao dịch về nhà ở gồm các hình thức mua bán, cho thuê, thuê mua, tặng cho, đổi, thừa kế, thế chấp, cho mượn, cho ở nhờ và uỷ quyền quản lý nhà ở.”

Như vậy, vợ chồng bác H có quyền tặng cho anh S nhà và đất theo tình huống đã cho. Tuy nhiên, để hợp đồng tặng cho nhà và đất có hiệu lực pháp luật thì phải tuân thủ các điều kiện về các điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự như: các bên trong hợp đồng tặng cho hoàn toàn tự nguyện, đất và nhà tặng cho thuộc quyền sở hữu hợp pháp của vợ chồng bác H, mục đích và nội dung của hợp đồng không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội.

Ngoài ra, điều 467 BLDS 2005 quy định: “ 1. Tặng cho bất động sản phải được lập thành văn bản có công chứng, chứng thực hoặc phải đăng ký, nếu theo quy định của pháp luật bất động sản phải đăng ký quyền sở hữu. 
2. Hợp đồng tặng cho bất động sản có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký; nếu bất động sản không phải đăng ký quyền sở hữu thì hợp đồng tặng cho có hiệu lực kể từ thời điểm chuyển giao tài sản.”
Khoản 3 Điều 167 Luật Đất đai 2013 cũng chỉ rõ: “Hợp đồng chuyển nhượng, tặng cho, thế chấp, góp vốn bằng quyền sử dụng đất, quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất phải được công chứng hoặc chứng thực…”
Khoản 3 Điều 93 Luật Nhà ở 2005 thể hiện: “Hợp đồng về nhà ở phải có chứng nhận của công chứng hoặc chứng thực của Uỷ ban nhân dân cấp huyện đối với nhà ở tại đô thị, chứng thực của Uỷ ban nhân dân xã đối với nhà ở tại nông thôn...” 

Vì vậy, anh S chỉ có quyền xây nhà mới mà không cần có sự đồng ý của vợ chồng bác H khi anh S có quyền sở hữu đối với diện tích 200m2 mà vợ chồng bác H cho anh S. Điều này đồng nghĩa với việc tặng cho nhà và đất giữa vợ chồng bác H và anh S phải được lập thành văn bản và có công chứng đối với đất ở đô thị và chứng thực tại UBND huyện nơi có đất và nhà tặng cho. Sau đó vợ chồng bác H và anh S phải tiến hành thủ tục tách GCNDSDĐ. Thời điểm phát sinh hiệu lực của hợp đồng tặng cho tài sản là khi anh S hoàn tất thủ tục nộp thuế đối với diện tích 200m2 đất và được cơ quan có thẩm quyền cấp GCNQSDĐ đứng tên anh S.  
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Ông B và vợ là bà C có một mảnh đất 260m2 tại xã T, huyện K, tỉnh X. Nguồn gốc đất được anh trai ông B là ông L cho từ năm 1990 khi ông L đi xuất khẩu lao động ở nước ngoài. Năm 2000, ông B, bà C được cấp GCNQSDĐ đối với diện tích nói trên. Khi cho, anh trai ông B chỉ nói miệng không viết giấy tờ. Tuy nhiên có rất nhiều người trong nội tộc chứng kiến việc anh trai ông B cho vợ chồng ông B đất. Sau khi được ông L cho đất, hàng năm, ông B tự bỏ tiền ra để đóng thuế cho Nhà nước đối với 260m2 đó. Biên lai thu tiền thuế vẫn được vợ chồng ông B, bà C cất giữ đầy đủ. Năm 2005, gia đình ông B vào Nam sinh sống nên bán đi một nửa diện tích đất là 130m2 với giá 1 tỷ 500 triệu đồng cho ông Q, người cùng làng. Khi hai bên công chứng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, ông B đã nhận trước của ông Q 1 tỷ 200 triệu đồng. Số tiền còn lại ông Q hứa sau khi ông B làm xong thủ tục sang tên GCNQSDĐ cho ông Q thì ông Q sẽ chuyển tiếp. Sau khi vào Nam, ổn định cuộc sống, ông B gửi UBND xã giấy GCNQSDĐ để làm thủ tục sang tên. Tháng 8/2014, ông B về quê thì UBND xã T báo là GCNQSDĐ đã bị thất lạc. Ông B muốn được UBND cấp lại GCNQSDĐ để làm thủ tục sang tên cho ông Q. Hiện nay ông L đã về nước, đổ đất đá, xi măng, chuẩn bị xây nhà trên phần đất của nhà ông B vì cho rằng ông L chỉ nhờ ông B trông coi nhà đất chứ không cho ông B diện tích đất nói trên. Ông B và anh trai đã được gia đình hòa giải nhiều lần nhưng không thành. Ông B đã làm đơn khởi kiện ra tòa yêu cầu Tòa án buộc công nhận quyền sở hữu hợp pháp đối với diện tích đất tranh chấp cho vợ chồng ông B và yêu cầu ông L chấm dứt việc đổ vật liệu xây dựng, bồi thường thiệt hại phát sinh do việc làm trái pháp luật của ông L gây ra. Khi nhận đơn, tòa án đã trả lại đơn khởi kiện với lý do tranh chấp đất đai giữa ông B và ông L phải có biên hòa giải không thành tại cơ sở thì mới thụ lý. 
Bình luận: 
1.Về yêu cầu UBND xã T cấp lại GCNQSDĐ của ông B
Điểm k Khoản 1 Điều 99 Luật Đất đai 2013 quy định: “Nhà nước cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất khi người sử dụng đất đề nghị cấp đổi hoặc cấp lại Giấy chứng nhận bị mất.”
Điều 195 Luật Đất đai 2013 quy định các thủ tục hành chính về đất đai, trong đó có thủ tục cấp đổi, cấp lại, đính chính, thu hồi Giấy chứng nhận, Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở, Giấy chứng nhận quyền sở hữu công trình xây dựng
. 
Điều 77 Nghị định 43/2014/NĐ-CP của Chính phủ ngày 25/5/2014 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật đất đai 2014 đã hướng đẫn cụ thể như sau về thủ tục cấp lại GCNQSDĐ, Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở, Giấy chứng nhận quyền sở hữu công trình xây dựng do bị mất.
Trước tiên, hộ gia đình và cá nhân, cộng đồng dân cư phải khai báo với Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có đất về việc bị mất Giấy chứng nhận, Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở, Giấy chứng nhận quyền sở hữu công trình xây dựng, Ủy ban nhân dân cấp xã có trách nhiệm niêm yết thông báo mất Giấy chứng nhận tại trụ sở Ủy ban nhân dân cấp xã, trừ trường hợp mất giấy do thiên tai, hỏa hoạn.
Sau 30 ngày, kể từ ngày niêm yết thông báo mất Giấy chứng nhận tại trụ sở Ủy ban nhân dân cấp xã đối với trường hợp của hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư hoặc kể từ ngày đăng tin lần đầu trên phương tiện thông tin đại chúng ở địa phương đối với trường hợp của tổ chức trong nước, cơ sở tôn giáo, tổ chức nước ngoài, cá nhân nước ngoài, người Việt Nam định cư ở nước ngoài, người bị mất Giấy chứng nhận nộp 01 bộ hồ sơ đề nghị cấp lại Giấy chứng nhận.
Văn phòng đăng ký đất đai có trách nhiệm kiểm tra hồ sơ; trích lục bản đồ địa chính hoặc trích đo địa chính thửa đất đối với trường hợp chưa có bản đồ địa chính và chưa trích đo địa chính thửa đất; lập hồ sơ trình cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định tại Điều 37 của Nghị định 43/2014 NĐ-CP ngày 15/5/2014 ký quyết định hủy Giấy chứng nhận bị mất, đồng thời ký cấp lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất; chỉnh lý, cập nhật biến động vào hồ sơ địa chính, cơ sở dữ liệu đất đai; trao Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất cho người được cấp hoặc gửi Ủy ban nhân dân cấp xã để trao đối với trường hợp nộp hồ sơ tại cấp xã.
Theo đó, trường hợp mảnh đất của gia đình ông B đã được cấp GCNQSDĐ nhưng do bị thất lạc nên ông B có quyền tiến hành các thủ tục hành chính theo quy định của pháp luật để được cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là cơ sở để Nhà nước xác nhận quyền sử dụng đất hợp pháp của người có quyền sử dụng đất. Do đó, việc gia đình ông B có giấy CNQSDĐ đối với mảnh đất trên là căn cứ chứng minh cho quyền sử dụng đất hợp pháp của gia đình.
2.Thủ tục hòa giải tranh chấp đất đai trước khi khởi kiện ra tòa án theo thủ tục tố tụng dân sự.
Luật Đất đai 2013 quy định: 

“1. Nhà nước khuyến khích các bên tranh chấp đất đai tự hòa giải hoặc giải quyết tranh chấp đất đai thông qua hòa giải ở cơ sở.”

 “Tranh chấp đất đai đã được hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã mà không thành thì được giải quyết như sau:

1. Tranh chấp đất đai mà đương sự có Giấy chứng nhận hoặc có một trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100 của Luật này và tranh chấp về tài sản gắn liền với đất thì do Tòa án nhân dân giải quyết;

2. Tranh chấp đất đai mà đương sự không có Giấy chứng nhận hoặc không có một trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100 Luật Đất đai 2013 thì đương sự chỉ được lựa chọn một trong hai hình thức giải quyết tranh chấp đất đai theo quy định sau đây:

a) Nộp đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp tại Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền theo quy định tại khoản 3 Điều này;

b) Khởi kiện tại Tòa án nhân dân có thẩm quyền theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự;”

Dựa vào quy định của Luật Đất đai 2013 có thể thấy tranh chấp đất đai chỉ được giải quyết ở Tòa án khi đã được hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã mà không thành.
Khoản 3 Điều 8 Nghị quyết số 05 /2012/NQ- HĐTP ngày 03/12/2012 của HĐTP TANDTC hướng dẫn thi hành một số quy định trong Phần thứ hai “Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm” của Bộ luật Tố tụng Dân sự đã được sửa đổi, bổ sung theo Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Tố tụng dân sự (NQ05/2012- HĐTP) lại quy định: 
“a) Đối với tranh chấp ai có quyền sử dụng đất thì phải tiến hành hòa giải tại Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn nơi có đất tranh chấp theo quy định tại Điều 135 của Luật Đất đai.
b) Đối với tranh chấp liên quan đến quyền sử dụng đất như: tranh chấp về giao dịch liên quan đến quyền sử dụng đất, tranh chấp về thừa kế quyền sử dụng đất, chia tài sản chung của vợ chồng là quyền sử dụng đất,… thì không phải tiến hành hòa giải tại Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn nơi có đất tranh chấp nhưng vẫn phải thực hiện thủ tục hoà giải theo quy định của BLTTDS” 

Căn cứ vào yêu cầu khởi kiện của ông B thì tranh chấp giữa ông B và ông L là tranh chấp về việc ai có quyền sử dụng đất nên phải tiến hành thủ tục hòa giải tại UBND xã T và phải có biên bản hòa giải không thành hợp pháp gửi kèm hồ sơ khởi kiện để tòa án thụ lý theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự.
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Diện tích đất 120m2 tại phường M, thành phố H, tỉnh X, được cấp GCNQSDĐ năm 2003 là tài sản của vợ chồng ông O và bà N. Ông O và bà N kết hôn hợp pháp năm 2002 và có 2 người con chung là anh C (sinh năm 2000), chi P (sinh năm 1998). Ngoài ra bà N còn có một người con riêng với chồng đầu là anh G. Từ năm 2010, ông O được cơ quan điều động vào công tác tại vùng Đồng Bằng song Cứu Long. Do hoàn cảnh công việc, hàng năm ông O chỉ về thăm nhà được 2 lần là dịp Tết và hè. Năm 2015, anh G cưới vợ, bà N bàn với ông O cho anh G một phần ba diện tích đất nói trên để anh G xây nhà nhưng ông O bảo đợi ông về nhà rồi giải quyết. Không chờ đợi ông O về, bà N đã tự ý cắt 1/3 diện tích đất trong tổng số 120m2 tại phường T, thành phố H, tỉnh X cho anh G xây nhà. Nghe anh C, chị P báo tin bà N cho anh G đất, ông O lập tức xin nghỉ phép về quê ngăn không cho bà N giao đất cho anh G.   

Bình luận:
Luật Đất đai 2013 quy định: Hộ gia đình, cá nhân có thể có quyền tặng cho quyền sử dụng đất khi thỏa mãn điều kiện:
-Chủ thể tặng cho phải là hộ gia đình, cá nhân sử dụng đất nông nghiệp được Nhà nước giao trong hạn mức; đất được Nhà nước giao có thu tiền sử dụng đất, cho thuê đất trả tiền thuê đất một lần cho cả thời gian thuê, được Nhà nước công nhận quyền sử dụng đất; đất nhận chuyển đổi, nhận chuyển nhượng, nhận tặng cho, nhận thừa kế.

- Chủ thể nhận tặng cho quyền sử dụng đất có thể là: Nhà nước; cộng đồng dân cư để xây dựng các công trình phục vụ lợi ích chung của cộng đồng; người được hưởng chính sách tặng cho nhà tình nghĩa gắn liền với đất theo quy định của pháp luật; hộ gia đình, cá nhân hoặc người Việt Nam định cư ở nước ngoài là những người thuộc đối tượng có quyền sở hữu nhà ở theo quy định của pháp luật về nhà ở.

Dựa vào các quy định trên, nếu 150 m2 đất của ông O và bà N  được xác lập theo tại Khoản 1 Điều 179 Luật Đất đai 2013 thì quyền sử dụng đất đó thuộc đối tượng được phép tặng cho.

Ông O và bà N kết hôn hợp pháp năm 2002. Vì vậy căn cứ để xác định quyền và nghĩa vụ đối với 150 m2 đất là tài sản chung vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân là Luật hôn nhân gia đình năm 2000 (Luật HNGĐ 2000) và các văn bản hướng dẫn thi hành luật HNGĐ 2000. Theo quy định của Luật HNGĐ 2000, tài sản chung vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân được quy định như sau:


-Tài sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân bao gồm: tài sản do vợ, chồng tạo ra, thu nhập do lao động, hoạt động sản xuất, kinh doanh và những thu nhập hợp pháp khác của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân; tài sản mà vợ chồng được thừa kế chung hoặc được tặng cho chung và những tài sản khác mà vợ chồng thỏa thuận là tài sản chung; Quyền sử dụng đất mà vợ chồng có được sau khi kết hôn là tài sản chung của vợ chồng. Quyền sử dụng đất mà vợ hoặc chồng có được trước khi kết hôn, được thừa kế riêng chỉ là tài sản chung khi vợ chồng có thỏa thuận. Tài sản chung của vợ chồng thuộc sở hữu chung hợp nhất.

- Vợ, chồng có quyền và nghĩa vụ ngang nhau trong việc chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản chung; Tài sản chung của vợ chồng được chi dùng để bảo đảm nhu cầu của gia đình, thực hiện các nghĩa vụ chung của vợ chồng; Việc xác lập, thực hiện và chấm dứt giao dịch dân sự liên quan đến tài sản chung có giá trị lớn hoặc là nguồn sống duy nhất của gia đình, việc dùng tài sản chung để đầu tư kinh doanh phải được vợ chồng bàn bạc, thỏa thuận, trừ tài sản chung đã được chia để đầu tư kinh doanh riêng theo quy định tại khoản 1 Điều 29 của Luật này.

Ngoài ra tại  Khoản 3 Điều 219 Bộ luật Dân sự 2005 cũng quy định: “ Vợ chồng cùng bàn bạc, thỏa thuận hoặc ủy quyền cho nhau chiếm giữ, sử dụng, định đoạt tài sản chung”

Căn cứ vào những quy định pháp luật nêu trên, việc bà N cho anh G đất mà không được ông O đồng ý là trái pháp luật vì 150 m2 đất được cấp GCNQSĐ vào năm 2003 là tài sản chung hợp nhất của ông O và bà N. Vì thế hợp đồng tặng cho tài sản giữa bà N và anh G là trái pháp luật theo quy định của BLDS 2005 và Luật HNGĐ năm 2000.
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Bà K là chủ sở hữu căn nhà 2A đường HK, phường 8, quận 3, thành phố H theo Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 1757/2008/GCN do UBND Q3, thành phố H cấp ngày 13/5/2008. Do bị mất bản chính giấy tờ nhà nên ngày 29/8/2014 bà  K có làm đơn xin cấp lại giấy tờ nhà nhưng UBND Q3 không cấp với lý do bà đã ủy quyền cho bà T được quyền quản lý, sử dụng, xây dựng, cho thuê, bán, hủy mua bán, thế chấp hoặc tặng cho căn nhà trên theo Hợp đồng ủy quyền được Phòng Công chứng Nhà nước số 1 công chứng số 028719 ngày 04/8/2014 và bà T đã bán căn nhà này cho bà N và ông H cư trú tại quận 1, thành phố H theo hợp đồng mua bán nhà được Phòng Công chứng Nhà nước số 1 công chứng số 028818TP/CC-SCC/HĐGD ngày 05/8/2014 với giá 3 tỷ đồng. 
Bà K khẳng định trên thực tế bà không ủy quyền cho bà T, hiện tại bà vẫn đang ở và quản lý nhà 2A HK. Bà K cung cấp Công văn số 196/CV-CAQ1 (KT&CV) ngày 02/10/2014, Công an Quận 1, thành phố H xác định “Dấu vân tay màu đen in dưới mục “Bên A” trên bản hợp đồng ủy quyền có Công chứng số 028719 quyển số 07/TP/CC-SCC/HĐGD ngày 04/8/2014 không phải là do bà K in ra”. Ngoài ra Bà T cung cấp giấy chứng nhận đăng ký kết hôn của bà T với ông M. Hiện ông M đang định cư tại Pháp. 
Bà K muốn khởi kiện bà T tới Tòa án có thẩm quyền để bảo vệ quyền lợi của mình. Tuy nhiên bà K không biết nên đưa ra yêu cầu khởi kiện như thế nào và chuẩn bị các tài liệu gì và gửi đến tòa án nào ?
Bình luận :
1. Về yêu cầu khởi kiện của bà K
Dựa vào các dữ kiện của tình huống, có thể thấy rằng mục đích của bà K là chứng minh việc bà K không ủy quyền cho bà T bán nhà và đất tại số 2A KH, quận 3, thành phố H và chứng minh hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và nhà giữa bà T và vợ chồng bà N, ông H không có giá trị pháp lý. Vì vậy yêu cầu khởi kiện của bà K trong trường hợp này là:
- Yêu cầu tuyên văn bản công chứng hợp đồng ủy quyền số 028719 ngày 04/8/2014 ủy quyền giữa bà K với bà T là giao dịch vô hiệu.

- Yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng 028818TP/CC-SCC/HĐGD ngày 05/8/2009 giữa bà T và ông H, bà N là giao dịch vô hiệu 
- Buộc bà T phải bồi thường thiệt hại phát sinh cho bà K do lỗi hoàn toàn của bà T.

2. Về hồ sơ khởi kiện: 

Theo quy định của BLTTDS 2011, bà K phải chuẩn bị những tài liệu sau gửi đến Tòa án có thẩm quyền để yêu cầu tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình:

- Đơn khởi kiện: có các nội dung và tuân thủ hình thức theo quy định tại Điều 164 BLTTDS 2011 và Điều 5 NQ số 05/2012/NQ-HĐTP; 

- Giấy tờ chứng minh tư cách chủ thể khởi kiện: Chứng minh thư, sổ hộ khẩu của bà K;

- Giấy tờ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện của bà K là có căn cứ và hợp pháp: Hồ sơ cấp giấy GCNQSDĐ đứng tên bà K; hợp đồng ủy quyền số 028719 ngày 04/8/2014; hợp đồng 028818TP/CC-SCC/HĐGD ngày 05/8/2009 giữa bà T và ông H, bà N; Công văn số 196 CV-CAQ1.
3. Về tòa án có thẩm quyền giải quyết 

- Yêu cầu tuyên hợp đồng ủy quyền được Phòng Công chứng Nhà nước số 1 công chứng số 028719 ngày 04/8/2014 và hợp đồng mua bán căn nhà 2A HK, phường 8, quận 3 thành phố H do bà T ký với bà N được Phòng Công chứng Nhà nước số 1 công chứng số 028818TP/CC-SCC/HĐGD ngày 05/8/2009 là giao dịch vô hiệu thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại khoản 3 Điều 25 BLTTDS 2011;

- Tranh chấp trên giữa bà K và bà T, bà N không có các bên liên quan (đương sự) hoặc tài sản ở nước ngoài hoặc cần ủy thác tư pháp. Mặc dù ông M kết hôn với bà T, ông M đang định cư tại Pháp nhưng ông M không liên quan đến việc xác lập hợp đồng ủy quyền và hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Vì thế tòa án có thẩm quyền giải quyết là tòa án cấp huyện cứ vào khoản 1 Điều 33 BLTTDS 2011; 

- Tranh chấp liên quan đến nhà và đất tại số 2A HK, quận 3, thành phố H nên tòa án có thẩm quyền giải quyết là tòa án cấp huyện nơi có bất động sản tọa lạc căn cứ vào Điều 35 BLTDS 2011.

Với các quy định trên của pháp luật, căn cứ vào yêu cầu khởi kiện của bà K, tòa án có thẩm quyền giải quyết là tòa án quận 3, thành phố H.
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Năm 1994, vợ chồng chị M, anh R được cấp 415 m2 đất tại xóm 6 thôn Nhì, xã T, huyện H, tỉnh D đã được cấp GCNQSDĐ số 1123 ngày 25/5/2005. Năm 1995, vợ chồng chị đã xây dựng một móng nhà kiên cố và làm nhà tranh tre để ở. Cũng trong năm đó, chị M xin được việc làm ở công ty hóa chất TB nên vợ, chồng chị cùng các con ở cơ quan. Tuy nhiên hai vợ chồng vẫn thường xuyên về nhà đất này để thắp hương thổ công vào ngày mùng 1 và ngày 15 hàng tháng. Anh chị thực hiện đầy đủ nghĩa vụ nộp thuế với nhà nước. Năm 2013, anh R chơi cờ bạc nên bị phạt 24 tháng tù giam. Ông Đ là bố chồng chị ở nhà đã tự ý bán đi 270 m2 đất thổ cư của vợ chồng chị cho anh H. Hiện giấy tờ vẫn đứng tên vợ chồng chị. Chị M yêu cầu anh H trả lại 270 m2 đất cho chị. Anh H trình bày đã trực tiếp gặp anh R ở trại giam, anh R nhất trí chuyển nhượng cho anh 270m2 đất và ngày 8/4/2013 đã lập giấy ủy quyền cho ông Đ bán đất. Giấy ủy quyền được đánh máy và dưới có chữ ký của anh R. Anh H cho rằng mình mua bán ngay tình, anh là người sử dụng đất hợp pháp nên anh không đồng ý với yêu cầu của chị M. Chị M có hộ khẩu thường trú tại xã T, huyện H, tỉnh D nhưng hiện tại chị M và các con chị sinh sống ở huyện C, tỉnh D. anh H sinh sống tại phố B, thành phố HD, tỉnh D. Do đó chị M đã nộp đơn khởi kiện tại TAND thành phố HD. Sau khi nhận đơn ngày 25/3/2015, tòa án trả lại đơn khởi kiện cho chị M. Chị M cung cấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Đ và anh H xác lập ngày 8/5/2013 ghi tên chuyển nhượng là anh R và chị M nhưng không có chữ ký của anh R và chi M mà chỉ có chữ ký của chị N. 
Bình luận:
1.Về việc tòa án TD  trả lại đơn khởi kiện của chị M với lý do không thuộc thẩm quyền

 Yêu cầu anh H trả lại 270 m2 đất thổ cư của chị M là tranh chấp về quyền sử dụng đất thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo khoản 7 Điều 25 BLTTDS 2011.

Yêu cầu khởi kiện của chị M thuộc thẩm quyền giải quyết của tòa án huyện H, nơi diện tích đất tranh chấp tọa lạc căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 33 và điểm c Khoản 1 Điều 35 BLTTDS 2011.

Căn cứ vào khoản 4 Điều 8 NQ 05/2012/NQ-HĐTP thì vụ án không thuộc thẩm quyền giải quyết của tòa án là trường hợp không thuộc một trong các tranh chấp quy định tại Điều 25,27,29,31 của BLTTDS. 

Trong trường hợp này, chị M gửi đơn khởi kiện cho tòa án thành phố HD thay vì phải gửi hồ sơ khởi kiện đến tòa án huyện H không thuộc trường hợp tòa án trả lại đơn khởi kiện theo Điều 168 BLTTDS 2011. Căn cứ quy định tại khoản 2 Điều 167 BLTTDS 2011 và hướng dẫn tại Điều 7 NQ 05/2012/NQ-HĐTP thì thẩm phán có nhiệm vụ nhận đơn khởi kiện phải có trách nhiệm chuyển đơn khởi kiện cho tòa án huyện H và thông báo bằng văn bản cho chị M biết. Thủ tục chuyển đơn khởi kiện theo quy định tại Điều 37 của BLTTDS 2011 và hướng dẫn tại Điều 10 NQ 03/2012/NQ-HĐTP.
2.Về giá trị pháp lý của giấy ủy quyền của anh R lập cho ông Đ chuyển nhượng  quyền sử dụng  270m2 đất.
Điều 142 BLDS 2005 quy định: 

« 1. Đại diện theo uỷ quyền là đại diện được xác lập theo sự uỷ quyền giữa người đại diện và người được đại diện.

2. Hình thức uỷ quyền do các bên thoả thuận, trừ trường hợp pháp luật quy định việc uỷ quyền phải được lập thành văn bản. »

Theo dữ kiện đề bài đã cho, anh R lập giấy ủy quyền cho ông Đ trong trại giam để ông Đ chuyển nhượng 270m2 đất cho anh H là không hợp pháp.

Về hình thức: Giấy ủy quyền anh R lập không có xác nhận của giám thị và dấu cảu trại giam xác nhận chữ ký của anh R. 

Về nội dung : Quyền sử dụng 270m2 đất là tài sản chung của vợ chồng anh R, chị M. Anh R không có quyền ủy quyền cho ông Đ chuyển nhượng cho anh H khi không có sự đồng ý của chị M. 
3. Về bảo vệ quyền lợi của anh H- người thứ ba ngay tình khi giao dịch dân sự vô hiệu.

Điều 138 BLDS 2005 quy định : 

« 1. Trong trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu nhưng tài sản giao dịch là động sản không phải đăng ký quyền sở hữu đã được chuyển giao bằng một giao dịch khác cho người thứ ba ngay tình thì giao dịch với người thứ ba vẫn có hiệu lực, trừ trường hợp quy định tại Điều 257 của Bộ luật này.

2. Trong trường hợp tài sản giao dịch là bất động sản hoặc là động sản phải đăng ký quyền sở hữu đã được chuyển giao bằng một giao dịch khác cho người thứ ba ngay tình thì giao dịch với người thứ ba bị vô hiệu, trừ trường hợp người thứ ba ngay tình nhận được tài sản này thông qua bán đấu giá hoặc giao dịch với người mà theo bản án, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền là chủ sở hữu tài sản nhưng sau đó người này không phải là chủ sở hữu tài sản do bản án, quyết định bị huỷ, sửa. »


Căn cứ quy định tại khoản 2 Điều 138 BLDS 2005, hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Đ và anh H bị vô hiệu. Hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu được quy định tại Điều 137 BLDS 2005 như sau:

« 1.Giao dịch dân sự vô hiệu không làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm xác lập.

2. Khi giao dịch dân sự vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận; nếu không hoàn trả được bằng hiện vật thì phải hoàn trả bằng tiền, trừ trường hợp tài sản giao dịch, hoa lợi, lợi tức thu được bị tịch thu theo quy định của pháp luật. Bên có lỗi gây thiệt hại phải bồi thường.”
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Gia đình ông T có 4 người, ông T, vợ ông T và vợ chồng con trai ông T là anh H, chị N. Chị N vừa sinh con được 3 tháng tuổi. Gia đình ông T sinh sống trong ngôi nhà 3 tầng ở số 8 đường LK, phường X, quận B, thành phố Q. Bên cạnh nhà ông T là gia đình nhà anh Y, chị L. Từ lâu hai nhà sống rất hòa thuận và đoàn kết. Vài năm nay, nhà anh Y, chị L mở dịch vụ kinh doanh karaoke. Ban đầu anh Y, chị L chỉ kinh doanh đến 12 giờ đêm là đóng cửa nhưng mấy tháng trở lại đây, với lý do muốn có thêm thu nhập cộng với chiều khách nên anh Y, chị L liên tục cho khách hát karaoke qua 12h đêm. Thậm chí có hôm nhà ông T vẫn nghe tiếng hát của khách tới 2-3 giờ sáng. Tiếng ồn vang sang phòng ngủ của gia đình ông T quá lớn, ảnh hưởng đến cuộc sống của gia đình ông. Cháu nội của ông T vốn thể trạng gầy yếu, khó ngủ, cộng thêm tiếng ồn từ nhà anh Y, chị L vọng sang nên hầu như đêm nào cháu cũng thức giấc, quấy khóc. Từ tháng 1/2015, gia đình ông T đã nhẹ nhàng nhắc nhở vợ chồng anh Y, chị L nhưng anh Y, chi L vẫn không nghe. Kể từ đó, quan hệ giữa nhà ông T và anh Y, chị L rạn nứt, mâu thuẫn ngày càng gay gắt. Ông T đã thuê tổ chức có chức năng giám định tiếng ồn và kết quả thể hiện, tiếng ồn ở phòng karaoke vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn 8dBA. Tổ chức này khuyên ông T nên gửi đơn lên cơ quan có thẩm quyền để yêu cầu giải quyết. Theo tổ chức này, với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn nêu trên, anh Y, chị L sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật. Ông T phân vân không biết ông nên gửi đơn lên cơ quan nào và liệu anh Y, chị L có bị xử phạt và bị buộc chấm dứt hành vi gây tiếng ồn này không?

Bình luận: 
1.Về yêu cầu xử phạt và buộc chấm dứt hành vi kinh doanh karaoke gây tiếng ồn vượt quy chuẩn của anh Y, chị L.
Theo Nghị định 103/2009/NĐ-CP ngày 06/11/2009 về Ban hành Quy chế hoạt động văn hoá và kinh doanh dịch vụ văn hoá công cộng (Điều 30, 31, 32)  và Thông tư 04/2009/TT-BVHTTDL ngày 16/12/2009 quy định chi tiết thi hành một số quy định tại quy chế hoạt động văn hóa và kinh doanh dịch vụ văn hóa công cộng ban hành kèm theo Nghị định số 103/2009/NĐ-CP thì điều kiện kinh doanh karaoke là:

- Phải có Phòng karaoke với diện tích sử dụng từ 20m2 trở lên, không kể công trình phụ, đảm bảo điều kiện về cách âm, phòng, chống cháy nổ;

- Cửa phòng karaoke phải là cửa kính không màu, bên ngoài nhìn thấy toàn bộ phòng;

- Không được đặt khóa, chốt cửa bên trong hoặc đặt thiết bị báo động để đối phó với hoạt động kiểm tra của cơ quan nhà nước có thẩm quyền;

- Địa điểm hoạt động karaoke phải cách trường học, bệnh viện, cơ sở tôn giáo, tín ngưỡng, di tích lịch sử - văn hóa, cơ quan hành chính nhà nước từ 200m trở lên;

- Địa điểm hoạt động karaoke trong khu dân cư phải được sự đồng ý bằng văn bản của các hộ liền kề;

- Phù hợp với quy hoạch về karaoke được cơ quan có thẩm quyền phê duyệt.
Mặt khác, theo quy định tại khoản 2, Điều 17 của Nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường thì: 

- Phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn dưới 5 dBA
- Phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 05 dBA đến dưới 10 dBA.
- Phạt tiền từ 20.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 10 dBA đến dưới 15 dBA.
- Phạt tiền từ 40.000.000 đồng đến 60.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 15 dBA đến dưới 20 dBA.
- Phạt tiền từ 60.000.000 đồng đến 80.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 20 dBA đến dưới 25 dBA.
- Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 100.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 25 dBA đến dưới 30 dBA.
- Phạt tiền từ 100.000.000 đồng đến 120.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 30 dBA đến dưới 35 dBA.
- Phạt tiền từ 120.000.000 đồng đến 140.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn từ 35 dBA đến dưới 40 dBA.
- Phạt tiền từ 140.000.000 đồng đến 160.000.000 đồng đối với hành vi gây tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật về tiếng ồn trên 40 dBA.

Căn cứ vào quy định pháp luật, anh Y, chị L sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại khoản 2 Điều 17 Nghị định Nghị định số 179/2013/NĐ-CP với mức phạt từ 5.000.000 đồng đến 20.000.000 đồng.

Ngoài ra anh Y, chị L bị  buộc thực hiện biện pháp giảm thiểu tiếng ồn đạt quy chuẩn kỹ thuật trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính; Bị buộc chi trả kinh phí trưng cầu giám định, đo đạc và phân tích mẫu môi trường trong trường hợp có vi phạm về tiếng ồn vượt quy chuẩn kỹ thuật môi trường hoặc gây ô nhiễm tiếng ồn theo định mức, đơn giá hiện hành đối với các vi phạm về tiếng ồn.
2.Về gửi đơn khiếu nại của ông T.

Ông T có thể gửi đơn đến UBND xã (phường,thị trấn) nơi ông T đang ở yêu cầu xử lí việc làm này của anh Y, chị L. Cụ thể là ông T gửi đơn đến phường X, quận B, thành phố Q. Nếu UBND phường X nơi ông T đang ở không giải quyết khiếu nại của ông thì ông T có thể khiếu nại lên cơ quan cấp trên trực tiếp, cụ thể là UBND quận B,  nơi ông T đang ở về hành vi không giải quyết khiếu nại của UBND phường X  theo Luật khiếu nại năm 2011.
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Tháng 5/2015, sở Tài nguyên và môi trường tỉnh K nhận được đơn phản ánh của các hộ dân sống xung quanh nhà máy sản xuất xi măng NS đang hoạt động. Nội dung đơn phản ánh cho rằng công ty NS thải quá nhiều bụi, gây ảnh hưởng xấu đến đời sống của những hộ dân này. Sau khi nhận được đơn, đoàn thanh tra của Sở Tài nguyên và môi trường nơi nhà máy xi măng NS hoạt động đã tiến hành thanh tra và đưa ra kết luận:

 - Nhà máy NS xây lắp không đúng quy trình xử lý bụi đúng yêu cầu theo quyết định phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường

- Thải bụi, thải khí có chứa các thông số môi trường không nghuy hại vào môi trường vượt chuẩn kỹ thuật về chất thải 1.5 lần với lưu lượng khí thải là 9.000m3/giờ. 

- Tổng thiệt hại mà nhà máy gây ra cho các hộ dân quanh vùng là 700.000.000 đồng.

 Ngày 10/8/2015, lãnh đạo nhà máy NS đã có có cuộc họp với các hộ dân bị ô nhiễm bởi lượng khí thải vượt mức cho phép để công bố số tiền bồi thường cho mỗi người bị ảnh hưởng. Do công ty đưa ra số tiền bồi thường quá thấp nên cuộc họp thất bại. Người dân tỏ ra rất bất mãn và giận dữ với thái độ vô trách nhiệm của lãnh đạo nhà máy và cảnh cáo nhà máy không thay đổi số tiền bồi thường thì sẽ yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý theo đúng quy định pháp luật.  

Bình luận:

Theo tình huống đã nêu, vụ việc đang trong thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính 2012, không có tình tiết tăng nặng hay giảm nhẹ. Vì vậy, với mỗi hành vi vi phạm đều có thể ra quyết định xử phạt với mức tiền xử phạt là mức trung bình của khung tiền phạt.

Nhà máy xi măng NS đã có nhiều hành vi vi phạm hành chính và gây thiệt hại cho các hộ dân quanh khu vực nhà máy. Do đó, có hai loại trách nhiệm pháp lý mà chủ sở hữu nhà máy phải chị, đó là:

Trách nhiệm hành chính: Nhà máy xi măng NS đã thực hiện hai hành vi vi phạm hành chính và sẽ bị xử lý như sau:

- Xây lắp không đúng quy trình xử lý bụi đúng yêu cầu theo quyết định phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường. Theo quy định tại điểm k khoản 1 Điều 9 Nghị định 179/2013/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, chủ sở hữu nhà máy xi măng NS sẽ bị phạt mức cao nhất là 85.000.000 đồng (khung tiền phạt theo quy định từ 80.000.000 đồng đến 90.000.000 đồng) và bị buộc phải xây lắp công trình xử lý môi trường đạt quy chuẩn kỹ thuật; buộc phải thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường trong thời hạn do người có thẩm quyền xử phạt ấn định trong quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

- Hành vi thải khí, bụi có chứa các thông số môi trường không nguy hại vào môi trường vượt quy chuẩn kỹ thuật về chất thải 1.5 lần với lưu lượng khí thải là 9.000m3/giờ. Theo quy định tại điểm c khoản 3 Điều 15 Nghị định 179/2013/NĐ-CP, chủ sở hữu nhà máy xi măng NS sẽ bị phạt 40.000.000 đồng (khung tiền phạt theo quy định từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng) và thực hiện các biện pháp khắc phục tình trạng ô nhiễm môi trường theo quy định tại khoản 8 Điều 15 Nghị định 179/2013/NĐ-CP.

Trách nhiệm dân sự: Tổng thiệt hại mà nhà máy gây ra cho các hộ dân quanh vùng là 700.000.000 đồng nên nhà máy có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho những người bị thiệt hại. Việc bồi thường sẽ do chủ sở hữu nhà máy xi măng NS và những người dân bị thiệt hại thỏa thuận hoặc được Tòa án giải quyết theo thủ tục tố tụng dân sự được quy định trong Bộ luật tố tụng dân sự sửa đổi, bổ sung năm 2011 nếu các bên không tự thỏa thuận và yêu cầu Tòa án giải quyết. 
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Công ty Cổ phần Xây dựng và kinh doanh bất động sản TP (công ty TP) có trụ sở tại số 4 đường TG, xã K, huyện A, tỉnh B. Tháng 8/2014, công ty TP có dự án đầu tư xây dựng kinh doanh nhà ở giá rẻ cho người dân trên diện tích 4 ha tại huyện A, tỉnh B. Do khó khăn trong việc huy động vốn nên công ty TP không đầu tư xây nhà, đường giao thông, điện, nước… cho dự án mà chủ trương phân lô, bán nền, chuyển nhượng đất trực tiếp cho khách hàng khi chưa được UBND tỉnh B cho phép. Thực tế, ngày 25/5/2015, công ty TP đã ký hợp đồng chuyển quyền sử dụng lô đất với diện tích 100m2 cho gia đình chị H, anh L ở huyện A với giá 500.000.000 đồng. Bên mua đã trả đủ tiền và chuẩn bị làm nhà trên đất được công ty TP chuyển giao. Biết được thông tin trên, UBND huyện A đã ra quyết định xử phạt hành chính công ty TP 120.000.000 đồng và yêu cầu công ty TP phải có trách nhiệm thực hiện đúng mục đích xây dựng được ghi rõ trong quyết định giao đất của cơ quan có thẩm quyền. Công ty TP không đồng ý vì cho rằng quyết định đó được ban hành sai thẩm quyền và mức phạt quá cao.

Bình luận: 
1. Cơ sở pháp lý của Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với công ty A 
Theo Luật Đất đai năm 2013, người có hành vi vi phạm pháp luật về đất đai thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của pháp luật. Người có hành vi vi phạm pháp luật về đất đai mà gây thiệt hại cho Nhà nước, cho người khác, ngoài việc bị xử lý theo quy định của pháp luật còn phải bồi thường theo mức thiệt hại thực tế cho Nhà nước hoặc cho người bị thiệt hại.

Đối với mỗi vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai, cá nhân, tổ chức vi phạm phải chịu các hình thức xử phạt và biện pháp khắc phục hậu quả như sau:
-  Các hình thức xử phạt chính bao gồm: Cảnh cáo; Phạt tiền.

 - Hình thức xử phạt bổ sung bao gồm: Tước quyền sử dụng giấy phép từ 06 tháng đến 09 tháng hoặc đình chỉ hoạt động từ 09 tháng đến 12 tháng, kể từ ngày quyết định xử phạt vi phạm hành chính có hiệu lực theo quy định tại Khoản 3 Điều 25 của Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012; Tịch thu tang vật vi phạm hành chính, phương tiện được sử dụng để vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai (sau đây gọi chung là tang vật, phương tiện vi phạm hành chính). Khung phạt tiền quy định tại Chương II của Nghị định 102/NĐ-CP là khung phạt tiền áp dụng cho cá nhân, trừ các trường hợp quy định tại các Điều 15, 16, 17, 18, 19, Khoản 3 Điều 21, Điều 22, Điều 23, Khoản 2 Điều 25, Điều 26 và Điều 30 của Nghị định 102/2014/NĐ-CP là khung phạt tiền áp dụng cho tổ chức;  Đối với cùng một hành vi vi phạm hành chính thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân; Hộ gia đình, cộng đồng dân cư có hành vi vi phạm thì được áp dụng xử lý như đối với cá nhân; cơ sở tôn giáo có hành vi vi phạm thì được áp dụng xử lý như đối với tổ chức; Thẩm quyền phạt tiền quy định tại các Điều 31, 32 và 33 của Nghị định này là thẩm quyền áp dụng đối với cá nhân. Thẩm quyền phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần thẩm quyền phạt tiền đối với cá nhân.

Chương 3 Nghị định 102/2014/NĐ-CP ngày 10/11/2014 quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai của các cơ quan Nhà nước. Theo đó, các cơ quan nhà nước sau sẽ có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai:
- Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp

- Thanh tra chuyên ngành đất đai

- Các cơ quan khác
.
Theo tình huống đã cho, công ty TP đã tự ý phân lô chuyển nhượng quyền sử dụng đất (bán nền) cho chị H, anh L khi chưa có sự chấp thuận của UBND huyện A. Đây là hành vi vi phạm hành chính và bị xử phạt hành chính theo Điều 15 Nghị định số 102/2014/NĐ-CP ngày 10/11/2014 của Chính phủ thay thế nghị định Nghị định số 105/2009/NĐ-CP ngày 11/11/2009 của Chính phủ về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai. Khoản 1 Điều 15 quy định: “1. Hành vi tự ý chuyển nhượng quyền sử dụng đất dưới hình thức phân lô, bán nền trong dự án đầu tư xây dựng kinh doanh nhà ở để bán hoặc để bán kết hợp cho thuê mà chưa được Ủy ban nhân dân cấp tỉnh cho phép thì hình thức và mức xử phạt như sau…….”
Dự án xây dựng kinh doanh nhà ở giá rẻ cho người dân của công ty TP được xây dựng trên diện tích 4 ha. Do đó mức tiền phạt theo quy định tại Điểm c Khoản 1 Điều 15 Nghị định số 102/2014/NĐ-CP quy định: Trong trường hợp chủ đầu tư phân lô, bán nền khi chưa được UBND tỉnh cho phép thì “… Phạt tiền từ trên 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với dự án có diện tích đất từ 03 héc ta đến dưới 05 héc ta;….”. Đây là mức phạt áp dụng cho chủ thể vi phạm là tổ chức
. Công ty Cổ phần TP là một tổ chức, vì vậy mức phạt vi phạm hành chính 120.000.000 đồng là đúng quy định pháp luật. 

Điều 31 Nghị định số 102/2014/NĐ-CP ngày 10/11/2014 quy định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Khoản 2 Điều 31 NĐ 102/2014/NĐ-CP chỉ rõ thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai như sau: 

a) Phạt cảnh cáo;

b) Phạt tiền đến 50.000.000 đồng;

c) Tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề có thời hạn hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn;

d) Tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá mức tiền phạt được quy định tại Điểm b Khoản này;

đ) Áp dụng biện pháp khắc phục hậu quả:

Buộc khôi phục lại tình trạng của đất trước khi vi phạm; buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp có được do thực hiện hành vi vi phạm; buộc trả lại đất đã lấn, chiếm; buộc làm thủ tục đính chính Giấy chứng nhận bị sửa chữa, tẩy xóa, làm sai lệch nội dung; buộc hủy bỏ giấy tờ giả liên quan đến việc sử dụng đất; buộc trả lại diện tích đất đã nhận chuyển quyền do vi phạm.

Căn cứ vào những quy định này thì việc UBND huyện A xử phạt hành chính đối với hành vi phân lô, bán nền đất dự án thương mại chưa được UBND tỉnh B cho phép với mức phạt 120.000.000 đồng là không đúng thẩm quyền. Cơ quan có thẩm quyền xử phạt hành vi vi phạm hành chính của công ty TP là UBND tỉnh B vì Khoản 3 Điều 31 Nghị định số 102/2014/NĐ-CP quy định: “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có quyền:… b) Phạt tiền đến 500.000.000 đồng;…..”
Tình huống 19

Công ty Cổ phần TH có trụ sổ tại xã O huyện K, tỉnh H. Ngành nghề chính của công ty là sản xuất, gia công các sản phẩm liên quan đến dệt may. Sau một thời gian kinh doanh có lãi, công ty TH muốn mở rộng sản xuất kinh doanh sang địa phương khác. Biết được thông tin tỉnh P đang có chính sách ưu đãi với các nhà đầu tư nhỏ và vừa xây dựng các nhà máy sản xuất ở địa phương. Tháng 5/2015, Hội đồng quản trị công ty TH quyết định đầu tư vốn để xây dựng nhà máy sản xuất và gia công các sản phẩm dệt may tại xã PV, huyện Q, tỉnh P. Dự án có công suất từ 50.000 sản phẩm/năm trở lên và có công đoạn giặt tẩy. Nguyện vọng của công ty TH muốn được cơ quan có thẩm quyền của tỉnh P nhanh chóng thông qua quyết định phê duyệt dự án để tháng 8/2015, công ty TH triển khai xây dựng nhà máy. Công ty đã xây dựng hồ sơ triển khai dự án để trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt. Vì không có bộ phận chuyên trách về lĩnh vực môi trường nên công ty TH không biết phải thực hiện những nghĩa vụ nào về đánh giá môi trường mà công ty TH phải thực hiện? 

Bình luận:
Thời điểm Công ty Cổ phần TH triển khai thực hiện dự án xây dựng cơ sở sản xuất và gia công các sản phẩm dệt may là tháng 5/2015 nên sẽ áp dụng Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 (Luật Bảo vệ môi trường 2014) để xác định những nghĩa vụ về đánh giá môi trường mà công ty TH phải thực hiện.

 Theo quy định của Luật Bảo vệ môi trường 2014 và Nghị định số 18/2015/NĐ-CP ngày 14/2/2015 về quy hoạch bảo vệ môi trường, đánh giá môi trường chiến lược, đánh giá tác động môi trường và kế hoạch bảo vệ môi trường thì chủ dự án phải có những nghĩa vụ sau:

- Xác định hoạt động đánh giá môi trường mà chủ dự án phải thực hiện. Theo quy định, một dự án có thể phải thực hiện một trong các ba nghĩa vụ: lập quy hoạch bảo vệ môi trường; đánh giá môi trường chiến lược, đánh giá tác động môi trường và cam kết bảo vệ môi trường. Vì thế nhiệm vụ đầu tiên của chủ dự án là phải xác định chính xác dự án của mình thuộc đối tượng phải thực hiện hoạt động nào trong bốn hoạt động đó. Cụ thể:

+ Đây là dự án đầu tư nên chủ dự án không phải thực hiện lập quy hoạch bảo vệ môi trường
, đánh giá môi trường chiến lược
 

+ Đối chiếu với danh mục dự án được quy định tại Điều 18 Luật Bảo vệ môi trường 2014 và Phụ lục II Nghị định 18/2015/NĐ-CP, dự án nằm trong nhóm các dự án về dệt nhuộm và may mặc phải thực hiện đánh giá tác động môi trường.  

+ Vì thuộc đối tượng phải thực hiện đánh giá tác động môi trường nên dự án không phải làm cam kết bảo vệ môi trường.

- Lập báo cáo đánh giá tác động môi trường
 và tham vấn ý kiến
: Chủ dự án có thể tự mình (nếu thỏa mãn các điều kiện luật định) hoặc thuê tổ chức, dịch vụ lập báo cáo đánh giá tác động môi trường. Đồng thời, nếu không thuộc các dự án quy định tại khoản 3 Điều 21 Luật Bảo vệ môi trường 2014 thì chủ dự án gửi văn bản đến UBND xã PV, đại diện cộng đồng dân cư xã PV, tổ chức chịu tác động trực tiếp của dự án kèm theo tài liệu tóm tắt các hạng mục đầu tư chính, các vấn đề môi trường, các giải pháp bảo vệ môi trường của dự án xin ý kiến tham vấn. 

Báo cáo Đánh giá tác động môi trường ngoài việ phản ánh ý kiến của cộng đồng đã được tham vấn, còn phải đảm bảo mười một nội dung chủ yếu được quy định tại Điều 22 Luật Bảo vệ môi trường 2014 như: Xuất xứ của dự án, chủ dự án, cơ quan có thẩm quyền phê duyệt dự án; phương pháp đánh giá tác động môi trường; Đánh giá việc lựa chọn công nghệ, hạng mục công trình và các hoạt động của dự án có nguy cơ tác động xấu đến môi trường…

- Thực hiện nghĩa vụ sau khi Báo cáo đánh giá tác động môi trường được UBND tỉnh PV phê duyệt. Nghĩa vụ này được quy định tại Điều 26 Luật Bảo vệ môi trường 2014 và Điều 16 Nghị định 18/2015/NĐ-CP, bao gồm các nội dung như:
+ Thực hiện các yêu cầu của quyết định phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường.
+ Trường hợp thay đổi quy mô, công suất, công nghệ làm tăng tác động xấu đến môi trường so với phương án trong báo cáo đánh giá tác động môi trường đã được phê duyệt nhưng chưa đến mức phải lập lại báo cáo đánh giá tác động môi trường được quy định tại điểm c khoản 1 Điều 20 Luật Bảo vệ môi trường 2014, chủ đầu tư dự án phải giải trình với cơ quan phê duyệt và chỉ được thực hiện sau khi có văn bản chấp thuận của cơ quan phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường.

+ Trong trường hợp cần thiết, điều chỉnh nội dung dự án đầu tư để bảo đảm các biện pháp, công trình bảo vệ môi trường theo yêu cầu của quyết định phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường.

+ Lập kế hoạch quản lý môi trường của dự án trên cơ sở chương trình quản lý và giám sát môi trường đã đề xuất trong báo cáo đánh giá tác động môi trường và niêm yết công khai tại trụ sở Ủy ban nhân dân cấp xã nơi tham vấn ý kiến trong quá trình thực hiện đánh giá tác động môi trường theo hướng dẫn của Bộ Tài nguyên và Môi trường.

+ Thông báo bằng văn bản đến các tổ chức nơi tiến hành tham vấn, cơ quan đã phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường về kế hoạch vận hành thử nghiệm các công trình xử lý chất thải phục vụ giai đoạn vận hành (từng giai đoạn hoặc toàn bộ dự án) trước khi tiến hành vận hành thử nghiệm ít nhất mười (10) ngày làm việc. Thời gian vận hành thử nghiệm không quá sáu (06) tháng; việc kéo dài thời gian vận hành thử nghiệm phải được sự chấp thuận của cơ quan phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường………

Tình huống 20

Công ty MT có trụ sở tại số 4 đường DS, huyện K, tỉnh Y. Người đại diện theo pháp luật của công ty là ông LM, giám đốc. Công ty MT có ngành nghề sản xuất thức ăn gia súc, gia cầm từ cá. Theo phản ánh của bà con nơi đây, từ ngày 18/1/2015 đến nay, công ty MT nằm ở gần khu dân cư và cánh đồng lúa nhưng đơn vị này lại không hề có hệ thống xử lý nước thải, tất cả nước thải đều đổ vào một cái ao nhỏ phía sau công ty và không hề được xử lý. Lượng nước bẩn này ngấm ra ruộng của dân làm hơn 5 ha lúa của xã NY không thể sản xuất, hàng chục ha khác cũng cho năng suất quá thấp so với bình thường. Người dân đã cùng nhau góp tiền thuê công ty có chuyên môn và chức năng về đánh giá mức độ ô nhiễm việc xả thải của công ty MT, theo đó, tổ chức này xác định: Mỗi ngày có khối lượng nước thải được xả ra từ 10 m3 đến dưới 20 m3; trong nước có nhiều thông số môi trường gây nguy hại vào môi trường.  Đã nhiều lần người dân gửi đơn phản ánh lên công ty và yêu cầu công ty chấm dứt hoạt động xả thải trái quy định pháp luật nhưng công ty MT không có công văn trả lời. Vì thế ngày 15/7/2015, một số người dân, bất chấp sự ngăn cản của bảo vệ công ty đã kéo nhau vào phòng ông LM, yêu cầu ông LM giải thích và có phương hướng xây dựng công trình xử lý chất thải theo quy định của pháp luật và phải có trách nhiệm bồi thường cho người dân xung quanh nếu không sẽ yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính. Tuy nhiên, ông LM cho rằng việc xả thải của công ty không trái quy định pháp luật vì vẫn ở điều kiện cho phép.

Bình luận: 
Khoản 1 Điều 4 Luật Bảo vệ môi trường 2014 quy định: “ Bảo vệ môi trường là trách nhiệm và nghĩa vụ của mọi cơ quan, tổ chức, hộ gia đình và cá nhân.”
Mặt khác, Luật Bảo vệ môi trường 2014 cũng quy định 16 hành vi bị nghiêm cấm trong lĩnh vực môi trường, trong đó có hành vi: Thải chất thải chưa được xử lý đạt quy chuẩn kỹ thuật môi trường; các chất độc, chất phóng xạ và chất nguy hại khác vào đất, nguồn nước và không khí. (khoản 5 Điều 7 Luật Bảo vệ môi trường 2014)

Cụ thể hơn, mục 4 chương 9 Luật bảo vệ môi trường 2014 bao gồm các Điều 99, 100, 101 và Chương 5 Nghị định 38/NĐ-CP ngày 24/4/2014 đã có quy định về quản lý chất thải và phế liệu, gồm các nội dung như: quy định chung về quản lý nước thải, thu gom, xử lý nước thải, hệ thống xử lý nước thải, xả nước thải vào nguồn tiếp nhận,… 

Như vậy, căn cứ vào quy định của pháp luật Bảo vệ môi trường, Nghị định Số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực bảo vệ môi trường (NĐ 179/2013/NĐ-CP) thì việc xả nước thải chưa qua xử lý của công ty MT đã vi phạm pháp luật về  bảo vệ môi trường và bị xử phạt vi phạm hành chính. Mức xử phạt vi phạm hành chính phụ thuộc vào các thông số môi trường của nước thải được xả vào môi trường và khối lượng nước thải ra môi trường trong một ngày của công ty MT. Cụ thể như sau: 

- Trường hợp xả nước thải chứa các thông số môi trường không nguy hại vào môi trường thì công ty Minh Thu bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Điều 13 Nghị định số 179/2013/NĐ-CP.

- Trường hợp xả xả nước thải có chứa các thông số môi trường nguy hại vào môi trường thì công ty MTbị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Điều 14 Nghị định số 179/2013/NĐ-CP.

Dựa vào số liệu lượng nước thải xả ra hàng ngày là từ 10 m3 đến dưới 20 m3; trong nước có nhiều thông số môi trường gây nguy hại  vào môi trường, công ty MT sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính theo điểm c khoản 1Điều 14 NĐ 179/2013/NĐ-CP. Điểm c, khoản 1 Điều 14 NĐ 179/NĐ-CP quy định như sau: “c) Phạt tiền từ 30.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng trong trường hợp thải lượng nước thải từ 10 m3/ngày (24 giờ) đến dưới 20 m3/ngày (24 giờ)” đối  với Vi phạm các quy định về xả nước thải có chứa các thông số môi trường nguy hại vào môi trường.
� Điều 61 Luật Đất đai 2013


�  Điều 62 Luật Đất đai 2013


�  Điều 64 Luật đất đai 2013


� Điều 65 Luật Đất đai 2013


� Xem Điều 63 Luật Đất đai 2013


� Xem Mục 2 Chương 21 BLDS 2005 và NQ 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/07/2003 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án Nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của BLDS 2005 về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng.





� Xem các Điều 607 BLDS 2005, Điều 33, 34, 35, 36 BLTTDS 2011.


� Điều 142 BLDS 2005; Khoản 4 Điều 6 Nghị quyết 03/2012/NQ-HĐTP  ngày 5/12/2012 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao


� Điều 122 BLDS 2005


� Điểm a Khoản 3 Điều 116 Luật Doanh nghiệp 2005


� Xem Khoản 1 Điều 167 Luật Đất đai 2013


� Xem Điểm b Khoản 3 Điều 167 Luật Đất đai 2013


� Xem Điểm d Khoản 3 Điều 167 Luật Đất đai 2013


� Xem Điều 137 BLDS 2005


� Xem Điều 649 BLDS 2005


� Xem khoản 1 Điều 652 BLDS 2005


� Xem Điều 656 BLDs 2005


� Xem Điều 101 Luật Đất đai 2013


� Xem  Điều 18 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 và Điều 15 Thông tư 02/2015/TT-BTNMT ngày 27/1/2015


� Xem Điều 109 BLDS 2005


� Xem Điều 676 BLDS 2005


� Xem Điểm a, Khoản 2, Điều 10 Luật Đất đai 2013


� Xem Khoản 2, Điều 59 Luật Đất Đai 2013


� Xem Khoản 2 Điều 57 Luật Đất Đai 2013


� Xem Điều 69 Mục 2 Chương 7 NĐ 43/2014/NĐ-CP 


� Xem Điểm a Khoản 2 Điều 5 Thông tư số �HYPERLINK "http://vanban.chinhphu.vn/portal/page/portal/chinhphu/hethongvanban?class_id=1&_page=1&mode=detail&document_id=174753"�76/2014/TT-BTC �ngày 16/6/2014 hướng dẫn một số điều của Nghị định số 45/2014/NĐ-CP về thu tiền sử dụng đất.


� Xem Điều 128 BLDS 2005


�  Xem Khoản 1 Điều 72 Luật Đất đai 2013


� Xem Khoản 3 Điều 72 Luật Đất đai 2013


� Xem Khoản 4 Điều 72 Luật Đất đai 2013


� Xem Khoản 5, 6 Điều 72 Luật Đất đai 2013





� Xem Điểm c Khoản 2 Điều 83 Luật Đất đai 2013. 


� Xem Điều 69 Luật Đất đai 2013 và Thông tư 24/2014/TT-BTNMT ngày 19/5/2014


� Xem khoản 1 Điều 95 Luật Đất đai 2013


�  Khoản 3 Điều 95 Luật Đất đai 2013


� Xem khoản 2 Điều 95 Luật Đất đai 2013


� Xem Khoản 6 Điều 95 Luật Đất đai 2013


� Xem Xem Khoản 7 Điều 95 Luật Đất đai 2013 


� Xem Khoản 1 Điều 167 Luật Đất đai 2013


�Điều 90 Luật Nhà ở 2005


� Xem Điều 122 BLDS 2005.


� Xem điểm c Khoản 1 Điều 195


� Xem Khoản 1 Điều 202 Luật Đất đai 2013.


� Xem Điều 203 Luật Đất đai 2013.


� Xem Khoản 1 Điều 186 Luật đất đai 2013


� Xem Điều 27 Luật Hôn nhân và Gia đình 2000


� Xem khoản 3 Điều 28 Luật Hôn nhân và gia đình 2000


� Xem Khoản 4 Điều 9 Nghị định 179/2013/NĐ-CP


� Điều 206 Luật Đất đai 2013


� Xem Điều 4 NĐ 102/2014/NĐ-CP


� Xem Điều 31 NĐ 102/2014/NĐ-CP


� Xem Điều 32 NĐ 102/2014/NĐ-CP


� Xem Điều 33 NĐ 102/2014/NĐ-CP


� Xem Khoản 3 Điều 4 NĐ 102/2014/NĐ-CP


� Xem Điều 10 Luật Bảo vệ môi trường 2014


� Xem phụ lục I Nghị định số 18/2015/NĐ-CP về quy hoạch bảo vệ môi trường, đánh giá môi trường chiến lược, đánh giá tác động môi trường và kế hoạch bảo vệ môi trường.


� Xem Điều 29 Luật Bảo vệ môi trường 2014


� Xem Điều 19 Luật Bảo vệ môi trường 2014


� Xem Điều 21 Luật Bảo vệ môi trường 2014
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